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L'histoire des individus, connne celle des groupes sociaux, subit 

parfois des accélérations brutales. Des évBnements qui semblaient %ivre un 

cours à peu près régulier, se voient soudain happes dans un tourbillon et. 

cornone si le temps s'accélérait, fournissent d'un seul coup une masse abondan- 

te d'informations enchevétr&es, d'autant plus difficiles d recueillir et 

analyser. 

L'étude des phénomhes aOrospatiaux non identifies n'dchappe pas 

d la régla : un tel soubresaut s'est produit en France, entre l'a~+cmne 1979 

et l'éte 1980. Le calme qui, g6n&alament, shit la t e t e ,  peut tarder d 

venir, et rien ne permet d'affirmer aujourd'hui que ce nouveau stade soit 

atteint. 

Mais, ces pdriodes d1accé16rations ont parfois un avantage ; 

elles peuvent servir de rbvdlateurs. Ainsi, des aspects d'un problame, 

qui d'ordinaire peuvent sembler secondaires ou s'estomper 3ans l'ensemble 

des d o ~ d e s  routiniéres, se trouvent soudain mis en évidence et amplifido 

par la prdcipitation gdndrale avec laquelle les idees et les informations 

sont pr6santdes et ddfendues. 

Les media et le public rdpondent alors d cette offre par une 

demande en proportion. c'est ainsi qu'en ufologie, l'acc6lbration que noua 

avons signalee a porté au premier plan quelques rdsultats et informations 

sensationnels présentbs conme scientifiques. 

Qu'en est-il exactement de ces th6ories, de ces info~tionr et 

de la maniera dont elles ont dtd obtenues et diffusles 7 Nous allons main- 

tenant entreprendre de l'examiner. 



Nous ne çonsidererons pas en d e t a i l  àans c e t t e  seule note, tou- 

t e s  l es  informations a ins i  valoris6es au cours de l a  #riode a l l a n t  de 

l'automne 1979 d l ' é t é  1980 ; e l les  sont trop nombreuses. De plus, un t e l  

examen ne pourra € t r e  c l a i r  sans commencer par un expose de l ' e t a t  anté- 

r ieur  ( e t  encore largement actuel) des idees courament admises, d. t o r t  

ou à raison, concemant l e s  phennomènes aerospatiaux non ident if ids .  

Nous en profiterons pour réfldchir sur l a  port le  e t  Les insuf- 

fisances des études ant6rieurement menees a ce sujet ,  e t  sur  l a  manière 

dont l e s  chercheurs scientifiques, avec l a  por t l e .e t  les l imites des metho- 

des qui leur  sont propres, peuvent entreprendre d'etudier ces questions. 

Sans que ce t te  rdflexion puisse e t re  considérle ccnnne achwde (mais l e  

sera- t-elle jamais ? ) ,  nous pourrons a ins i  mieux examiner ces theories e t  

informations. 

Bien entendu, de t e l l e s  analyses p u r r o n t  se  -pursuivre dans des 

notes ultérieures. 



1.1. INTRODUCTION 

1.2. QUELQUES IDEES FAUSSES 

1.3. QUELQUES ETUDES CONTRADICTOIRES 

1.4. QUE FAIRE ? 



LE PROBLÈME 
DES PHÉNOMÈNES AÉROSPATIAUX NON IDENTIFIÉS 

Chacun sait maintenant que certaines ?ersonne$ témoignent, occa- 
sionnellement, avoir observé dans le ciel ou prës du sol, des hlnomènes P généralement lumineux dont elles n'on pu reconnaftre la nature . 
Les descriptions et les narrations les plus diverses (voire les plus fantas- 
tiques) circulent a ce sujet, utilisant tous les supports d'information : 
radio, presse, télévision, cinha, livres, magazines spécialisés, ... 

Paralelaient a ces récits, un certain nombre d'idées, d'interpré- 
tations, d'hypcthèses (d'ailleurs contraàictoires), se sont répandues a leur 
sujet. Pace une telle.confusion et la persistance de ces informations, le 
Centre National d'Etudes Spatiales ddcidait en 1977, de créer un service spe- 
cialisé : le GEPAN (Groupe d'Etudes des Phénom6nes Aérospatiaux Non identifiés) 
charge d'examiner ces informations, d'en extraire le contenu pertinent et de 
développer les études qui praitraient appropriées. 

La preniere difficulté était d'arriver, autant que possible, a 
dépouiller ce problème des présugpsés et des informations erronées qui y 
abondent, en vue de le définir tel qu'il se pose réellement. 

( 1 )  Ces phénomènes, les témoignages qui en font gtat, d'éventuels enre- 
gistrements ou traces physiques qui y sont associés, constituent ce 
que l'on appelle courament le phénomène OVNI. 



182, ~UELQES IDÊES FAUSSES 

Rappelons tout d'abord que ce phénomène n'est pas aussi réduit et 
limité en quantite qu'on ne le croit souvent. Par exemple, cieptiis le debut de 
l'année 1974 (date à laquelle la Gendarmerie nationale a décide de recueillir 
les témoignages volontaires), on peut constater qu'une moyenne de 150 procès 
verbaux annuels20nt Lte rediges dans les brigades de Gendarmerie, chacun cons- 
titué des témoignages d'une ou plusieurs personnes. Ce nombre semble plus re- 
présentatif que celui des articles de presse (difficilement mesurable) ou des 
témoignages issus d'un groupe social reduit (-&es, par exemple). Les origa- 
des de Gendaryrie sont en rapport avec l'ensemble de la population et forment 
un circuit d'information stable et constant ; c'est une courroie de transmis- 
sion neutre et "d€sintéresséel', ce qui n'est pas toujou=s le cas de la dharche 
journalistique. Ifidependamment du fait que les phhomènes incriminés puissent 
Stre finalement identifies CU non, zous avons là une situation (perception. 
interprétation, témignage) qui est loin d'€tre exceptionnelle ou numériquement 
négligeable. 

Il existe une autre idée très couramment répandue selon laquelle 
toutes ces informations ne seraient que des confusions, des témoignages inven- 
tés de toute pièce ou des meprises facilement :econnaissables par des spdcia- 
listes. 

11 est parfaitement exact que de nombreuses confusions existent au 
point que certaines sont devenues classiques : un astre (Lune, planète) obser- 
vé à partir d'un v4hicule en mouvement peut donner parfois l'impression qu'il 
suit le talpoin à quelques centaines de metres ; des hdlicopteres "sous le vent" 
peuvent ne pas être entendus la nuit et former un bailet lumineux très étrange. 

Il est aussi parfaitement exact que des canulars ont été montds à 
Frtir de ce thème : n'offrent-ils pas un moyen extraordinaire de se recons- 
truire une personnalité flatteuse, voire lucrative, vis-+vis d'autrui ? Des 
sectes se sont même construites sur de telles bases, aux Etats-Unis comme en 
~urope~. Elles font preuve d'une excellente sant6 financière et d'un impact 
populaire croissant. 

Enfin, on peut constater sans peine que la transmission des infar- 
mations à propos de telles observations s'accompagne très souvent des phénomè- 
nes classiques de sdlectian, déformation, exagération, interpretation gratui- 
tes qui peuvent apparaftre d l'occasion de toute circulation d'informations. 
Les versions proposees n'ont parfois que de lointains rapports avec le témol- 
gnage initial. 

( 2 )  Ce nombre annuel oscille en fait entre 120 et 180. Ce nombre de témoi- 
gnages en France est en accord avec les quelques 12 000 témoiqnages 
recueillis aux U.S.A. (parmi une population 4 fois plus nombreuse), 
gar les Commissions officielles chargees de les étudier de 1950 d 1970. 

( 3 )  Citons les "Space Brother" aux U.S.A., le "Houvanent .%ëllienm en France, 
le "centre d'Etudes du la Fraternité cosinique" en Italie. etc... 



En fait, la réalité n'est ?as aussi simple car ces différents 
aspects, parfaitement constat*les, ne suffisent pas a rendre compte de 
l'ensemble des données. En effet, depuis que les brigades de Gendanperie 
recueillent systématiquement les témoignages, 11 s'est constitué un cor- 
pus d' informations de premiere main qui par leur forme, leur structure, 
présentent une certaine homogénéité et dont l'origine peut Btre vérifiée 
et contrbléa sans ambiguité. Dans ce corpus, une analyse approfondie met 
en evidence une proportion extrêmement réduite de canulars et falsifica- 
tions.0nn'~trouve plus que quelques exemples isolés. Ceci est parfaite- 
ment compréhensible en raison du status des enqueteurs (gendarmes), du 
sérieux des enquetes menées et de l'idée que peuvent s'en faire les can- 
didats aux canulars. 

Ces analyses détaillées permettent de déceler de nombreuses 
confusions possibles, probables ou certaines. Restent cependant une propor- , 

tion non négligeable (de l'ordre de 20 3 )  de cas d'observations qui ne pea- 
vent €tre raiso~ablement classés dans l'une de ces catégories (cf. Réf. 4 ) .  
Certains d'entre eux suggèrent alors des approfondissements thdoriques 
ou expérimentaux dans des domaines particuliers (météor6logie, électromagné- 
tisme, psychologie, ... ) .  La réduction a des confusions, des canulars ou de 
fausses nouvelles est une vue beaucoup trop simpliste de la question. 

Une troisième série d'idées couramment répandues qui ne résistent 
pas d l'examen des données, concerne les témoins eux-mêmes, leur statut social, 
leur compétence, leur capadte à observer. Quelques études ont 6td mendes dans 
ce sens (cf. ~éf. 4 & 6) d'où il ressort que ni le sexe, ni l'aga, ni la cat& 
goriq socio-professionnelle ne permettent de dégager formellement une loi par- 
ticuliere caractérisant les témoins ddclarés. Plus précisimont, toutes las 

, classes de la société sont représent6es et les écarts par rapport à la distri- 
bution rmrmale (proportion dans l'ensemble de la population) peuvent se justi- 
fier par les conditions d'observations (un paysan est plus souvent d l'extdrieur 
qu'un employé de bureau). En particulier, il faut abandonner l'idde que les 
"scientifiques" n'observent pas de phénomènes insolites. Ceci est en contradic- 
tion directe avec le fait que nous ayons recueilli plusieurs témignages de 
hautes personnalit& du monde des Sciences. C'est aussi en contraàiction avec 
les rdsultats statistiques obtenus tant en URSS (cf. RBf. 5) qu'aux USA (cf. 
Réf. 8). La compétence scientifique se retrouve parmi les témoins déclar4s, 
tout autant, sinon plus, que dans l'ensemble de la population. Similairement, . 
il serait faux de croire qu'il n'y aurait jamais plusieurs témoins indépendants. 
Les €tudes montrent que les témoins sont souvent multiples (30 % de témoins 
uniques) (cf. Mf. 61 et qu'il arrive qu'une observation soit faite par p h -  
sieurs témoins indépendants. 

Signalons enfin une derniere idée que l'on rencontre fréquemment 
selon laquelle les témoins seraient d'une manière ou d'une autre atteints de 
troubles d'ordre psychopathologique. Il est exact que le thème extra-terrestre 
peut servir d rationaliser un certain nombre de psychoses (sentiment d'atre 
persécuté, observé, poursuivi. contrblé, ... ) .  Nous en avons des exemples. Mais 
cette situation ne s'accompagne généralement pas de l'observation de phénomhnes 



lumineux, comparables à ceux décrits dans les procàs-verbaux de Gendarmerie. 
Les témoins de tels phénomènes, a l'iaverse, ce montrent pas dans Lear ccm- 
portement, pour autant que nous ayons pu en juger jusqu'à présent, d'éléments 
qui révèlent un quelconque problème psychopat~ologique. 

On voit donc que le problème des phénom&nes aérospatiaux non iden- 
tifiés n'a pas le contenu qu'on lui préte généralement. Il n'est pas aussi 
simple, aussi facilement réductible à quelques id8es 816mentaires. C'est vers 
une réflexion beaucoup plus elaborée qu'il nous faut nous tourner si nous vou- 
lons éclaircir ce problème et répondre à la question qui reste posée : 

"Quelles sont les natures des stimulus qui occasionnent 
ce; informations ?" . 
Plusieurs tentatives ont été faites d ce jour pour défendre telle 

ou telle hypothèse. Hien que ces travaux soient dignes d'intérât. il s'avâre 
à l'examen que la portée des conclusions que l'on peut en tirer est générale- 
ment plus reduite que l'on ne pourrait l'espérer. Ceci soulève des pmblhes 
de méthodologie sur lesquels nous serons appel& d revenir. 

La principale difficulté que l'on voit immddiatement apparaitre, 
tient a la très grande variéte des descriptions de phénomènes et d la divar- 
sité des témoins. Comme nous L'avons vu au paragraphe prdcHent, quelques 
exemples peuvent venir conforter telle ou telle interpretation immédiate, 
mais aucune de ces idée: simples ne vient répondre A l'ensemble des données. 
11 y a une difficulté certaine à formuler seulement une hypothèse générale 
interprétative de l'ensemble du phénom8ne dans tous s a  aspects. 

Cette constatation étant faite, examinons brièvement quelques-uns 
des travaux les plus intéressants qui aient été développ4s à ce sujet. 

C'est du cdté de la psychologie que nous allons trouver une des 
premières réflexions de fond menée à propos de ces observations de phénomènes 
aérospatiaux non identifiés (cf. Réf. 7)  4. 

Er, 1960, Car1 JüNG publie "Un mythe moderne", livre de réflexion 
sur la psychologie des observations de "soucoupes volantes". Refusant de se 
prononcer sur la matérialité physique des faits observés, il étudie ces phéno- 
mènes que l'on prétend souvent avoir "vus" comme si on les avait "r€vés". 
Cette étude s'inscrit dans le cadre de sa démarche génerale et s'appuie sur 

(4)  A l'époque, ces phénomènes n'étaient pas désignés sous le nom d'OVNI 
mais sous celui de "soucoupes volantes". 



les concepts qu'il avait préalablement introduits. C'est le cas, en particulier, 
de "l'inconscient collectif", cette fonction osychologique dont l'home serait 
imprégné depuis l'aube de l'himianit& et qui porterait en elle un symbolisme 
immuable que JUNG a exploré dans Les démarches alchimistes, cabalistiques, et 
ésotdriques ainsi que dans nos structures culturelles modernes. 

Ainsi, selon JUNG, ces phénom&nes "observés" ne seraient qu'une for- 
me d'expression de l'inadéquation de l'homme moderne à lui-mh et au monde, 
de la détresse qu'il en rossent et de ses efforts pour reconcilier les forces 
contraires qui l.'habitent. Cette expression garticulière puise dans L'actualité 
du moment et dans cet inconscient collectif riche. en symboles. D'autres voies 
d'émergence de l'inconscient (littérature, peinture, poésie, ... ) expriment des 
idges analogues et JUNG a amplement étudié ces aspects. 

Quant à la composante phlpique des phénom&nes observés , 1 ' aute-ur 
refuse de prendre parti tout en prowsant une solution d'ordre parapsychologi- 
que, une fonction imaginante inconsciente susceptible de "matérialisation". 

Une telle étude est riche d'idées sous-jacentes mais ne peut etre 
considérée comme un point final, une solution ultime. L= système conceptuel 
sur lequel elle s'appuie est loin de faire l'unanimité ; il ne correspond 
qu'à une "école" de psychologie. A plus forte raison, les explications para- 
psychologiques ne peuvent etre considérées au mieux que Comma une hypothbe. 
D'ailleurs, JUNG était parfaitement conscient que la psychologie et la psycho- 
sociologie ne pouvaient, d elles seules, nous instruire sur la nature ultime 
des choses. Malheureusement, ses épigcanes avouCs ou occultes ont largemant 
oublié la prudence du cél&.re psychopathologiste. 

La recherche d'une explication psychologique ou psychosocioloqique 
des phé~mènes aérospatiaux non identifiés est en fait aussi vieille que leur 
manifestation contemporaine (depuis la dernière guerre). Mais, à l'invqse de 
JUNG, les defenseurs de cette thèse ont souvent' suggér6, explicitement ou non, 
des conclusions réductionistes(puisqu'i1 y a une explication d'ordre psycholo- 
gique, il n'y a que ça). C'est confondre le désir, l'attente des faits er. les 
faits eux-mêmes. L'étude de ces attentes est certes indispensable, c'est une 
composante importante du probl*me. Mais elle ne pourra, par nature mhe, nous 
conduire à elle seule à une solution. 

 uss si, n'est-il pas étonnant de voir que cette méprise n'intervient 
guère que dans les travaux de non-psychologues. Beaucoup de personnes s'y sont 
essayées ; certaines dotées d'une formation scientifique (M. MEMEL, astrophy- 
sicien, M. KWLÇS, journaliste en aéronautique), d'autres exemptes d'une telle 
formation (M. MONNPIIE, par exemple). Les idées développées dans cette perspec- 
tive ne sont pas inintéressantes et tournent autotu du rappcrt entre la psycho- 
logie individuelle (perception, interprétation, témoignage) et L'environnement 
ps~chosocial. Elles restent cependant souvent sommaires et conduisent à orien- - - 
ter a priori l'analyse des doniées en vue d'une réduction 
simpliste, à cet aspect. 

En résumd, la composante psychologique (à  tous 
éléments du problème dont 1'6tude doit etre poursuivie et 
tour, ce ne saurait etre la seule si l'on veut éviter c',es 

systématique, voire 

niveaux) est un des 
approfondie. En re- 
conclusions infondées. 



Diamdtralement opposée d l'orientation psychosociale, l'hypothèse 
de i'origine extza-terrestre des phénomènes rapportgs a eu depuis 30 ans, 
une grande vogue. Outre l'attirance qu'elle peut avoir en elle-même (nous 
ne sommes pas seuls, "ils" sont plus intelligents, "ils" nous guidenc, ... ) 
elle a "l'avantage"(ou l'inconvénient] de proposer peu de démarches de re- 
cherches proprement dites : face une intelligence et une technolcgie su- 
périeures, comment pourrions-nous agir pour accèùer a leur compréhension ? 
C'est si vrai que cette hypothase s'accompagne parfois chez ses défenseurs 
du sentiment dl€tre choisis, guidés vers la solution, programmés pour compren- 
dre... La paranoia n'est pas loin. Peut-Btre est-ce pourquoi ces personnes 
se montrent souvent réfractaires a l'id6e de composante psychologique du 
problême et d'étude dans ce sens. 

A l'inverse, il faut noter la position prise par quelques unes 
des personnes qui ont examiné la question depuis l'apr&-guerre (M. A. MICHEL 

5 
par exemple) : si le phénomene est metanthropique, nous sommes impuissants a 
le comprendre. Position logique et finalement courageuse, mais elle reste liée 
au choix de l'hypothèse etudiée et cette situation rencontre ld un précédent 
historique fameux qu'il nous faut maintenant rappeler. 

De 1966 a 1968, une commission scientifique américaine a étudié, 
sous la direction du Dr. CONDON, les informations faisant état de l'abserva- 
tion "d'objets volants non identifiés". Dans le rapport final (cf. Ref. 11, 
le Dr. CONEON s'attachait d examiner la validite de l'hy~>oth*se extra-terrestre 
tout en discutant de la m&hodologie cmployée : 

"Bien qu'apres deux années d'études intwives, nous concluions que 
nous ne voyons pas de direction prometteuse venir de l'étude des 
OVNI, nous pensons que tout scientifique, nanti de la formation et 
de la cornpetence reqtases, qua présente un programme d'études dé- 
taillées et clairement définies, devrait être soutenu (...). Restes 
la question de savoir ce que devrait faire le Gouvernement Bld&al. 
pour autant qu'il doive faire quelque chose, à partir des témoima- 
ges d'observations d'OVNI qu'il reçoit du public. Nous avons tan- 

- dance à penser que rien ne devrait etrg fait de ces témoignages qui 
serait justifie par l'espoir de contribuer au progds scientifique 
(...). Dans les cas que nous dtudions... nous avons trouvé qu'aucu- 
ne preuve de quelque nature que ce soit n'existe actuellement an 
faveur de l'idee qu'un OVNI serait un véhicule spatial venu visiter 
la Terre à partar d'une autre civilisation". 

Comme on le sait, la cons@uence de ce rapport fut l'arret de toute recherche 
officielle aux Etats-Unis, ainsi que la fermeture des services charg4.S de 're- 
cueillir les informations. 

Cependant, de nombreux scientifiques ont critiqué ces conclus~ons. 
En prticulier, le Dr. STLaUwCK (cf. Réf. 2)  nota des différences certaines 
entre les conclusions genérales du Dr. CONEON et les conclusions ?lus spéci- 
fiques des enqueteurs et chercheurs de son équipe. Pour les cas étudiés. cew- 
ci ont plusieurs fois conclu qu'ils ne pouvaient ?as identifier le phénomène 
migré l'abondance et la qualit8 des infornations dispanibles. Pour cette rai- 
son, ils sont restes beaucoup plus prudents quant à la validité de l'hypothese 
prowsée. 

( 5 )  Heta-anthrooos : au-delà de l'homme. 

- -  - - 



Comme le fait remarquer le Dr:SPURROCX : "Le problème OVNI est 
prooablement plus proche ae l'astronomre que de la physique ... l'importance 
des faits obse

rv

és ne ?eut devenir significative que lorsque un tres grand 
nombre d'observations sont combinées... Un autre point import~t d'une métho- 
de scientifique est, dans le cas oil quelqu'un émet une hypothese iexua- 
terrestre par exemple), de ne la considérer que comme un élément d'un ensem- 
ble d'hypothèses complètes et mutuellement exclusives". Ceci a été clairement 
reconnu par TBAYER (rapport final page 116) mais apparemment ignore par CONDON 
et les autres membres du Projet. 

Nous retrouvons donc bien la même idée : difficilement r€futable, 
l'hypothèse extra-terrestre est encore plus difficile à mattre en oeuvre, à 
elle seule, dans une stratégie de recherche cohérente. Les scientifiques sont 
donc contraints de procéder pas à pas à partir des éléments dont ils disposent', 
sans en néglier aucun, avec les concepts et les methodes de la recherche la 
plus rigoureuse, en gardant un champ largement ouvert d'hyljothèses envisagea- 
bles. Nous verrons, au chapitre suivant, cornent une telle recherche peut s'or- 
ganiser. 

A la suite des travaux de la Commission CONWN, d'autres études plus 
ponctuelles et individuelles furent entreprises. Nous en citerons seulement une 
qui se différencie nettement de tout ce qui précede. 

Cette recherche (due à C. POIIER) part de quelques idées simples ec 
utiltse l'outil statistique. Il s'agit simplement de vérifier si les lois de 
perception de phénomènes physiques sont respectdes sur l'enaeanble des témoi- 
gnages. Pour cela, plusieurs études furent faites p u r  comparer le nombre 
d'observations aux conditions de visibilite évaluée, la distance évaluée à la 
luminosité et a la hauteur dans le ciel (loi de BOUGLIER), etc ... Les rdsultats 
obtenus à partir d'un ensemble de témoignages divers Purent très-positifs : 
apparemment, les phénomènes décrits étaient perps corne des phénomènes pnysi- 
ques. 

Mais beaucoup de personnes se sont méprises sur la portée de ces 
résultats partiels. Certains ont cru pouwir en conclure qu'il s'agissait bien 
de phégomènes physiques, d'autres qu'il s'agissait même de phénomènes physiques 
connus . De telles conclusions sont beaucoup trop prématurées. D'abord Garce , 
que ces lois de perceptions de phénomènes physiques ne sont établies que pour 
des objets assez éloignés (loi de BCUGUER par exemple), et ne peut donc s'ap 
pliquer qu'A cette catégorie de témoignages. Ensuite, et surtout, parce qu'un 
paramètre tel que la distance est généralement évalué sans point de repàre, 
plus ou moins intuitivement. On peut donc se demander si n'existerait pas une 
bucle de régulation inconsciente qui à partir de certains paramètres (hauteur 
sur l!.horizon, luminosité, quantité de ddtails) viendrait ajuster l'évaluation 
de la distance pour rendre l'ensemble conforme au vécu quotidien. Ces résultats 
statistiques appellent donc, pour etre correctement interprétés. des prolonge- 
ments en psychologie expérimentale. 

i6)  Cette petite gerle est due a la plume rationalisée de MM. BAR?HEL, 
aRUCKER et MONNEXIE (Sciences ot Vie - no de mars 1980). 



De ce panorama rapide et nécessairement partiel des 4tudes an- 
térieures, nous Fuvons retenir Telques résultats intermédiaires. Ils ne 
concernent au mieux que des aspects choisis du pmbkeme, considérés sépa- 
remenc. Ils suggèrent des ét-des $us approfondies sans -poumir apporter 
de réponse définitive. 

Ce qui caractérise ce problème c'est sans doute sa variété, sa 
complexité, son absence d'homogénQlté. Cette variété se constate si l'on 
considére la population des thoins, les circonstances d'observations (lieux 
et dates) et le contenu des témoignages (observations lointaines de phénom6- 
nes lumineux quasi-ponctuels, "atterrissages" 2résumés, ghotos peu probantes, 
descriptions "d'entités", etc...). La non-ncmogénéité se constate aussi dans 
le fait qu'on n'a pu jusqu'd présent relier les observations par un lien 10- 
gique quelconque (a part pour certains canulars répétition). 

Une pareille absence d'howgénéïté apparait aussi lorsque l'on 
considere les quelques etudes s6rieuses menées jusqu'a present dans ce domai- 
ne. La portée en 3 toujours &té assez limitée soit par vice de mithode soit 
en raison du choix particulier des éléments étudiés. Les orientations d'étu- 
des complémentaires ainsi suggérées sont d'ailleurs elles aussi diverses, 
voire contradictoires. 

L'action du GEPAN consiste donc d examiner le prohlBma dans toute 
sa complexit~ go- en deceler les différents éléments et pour chacun d'eux 
envisager les méthodes d'études possibles. Nous sonnnes en pr&sence'd'un p m -  
bleme authentique (l'abondance des témoignages, qui fait partie du probleme, 
le prouve), qui n'est pas réductible d quelques idées simples (confusion. ca- 
nular, incompétence des témoins, etc...) et qui ne peut ètre résolu par de* 
études ponctuelles, indépendantes et dispersées. Jusqu'd présent, ces diffi- 
cultés ont favorisé la prolifération desordonnée de croyances, convictions. 
certitudes les plus diverses et les plus contradictoires. 

La question qui se p s e  maintenant est de savoir comment un tel 
probleme doit €tre abordé par les différentes branches de la recherche scien- 
tifique (en Sciences physiques comme en Sciences humaines) pour tracer le 
chemin vers une compréhension de ses fondements premiers et répondre d tant 
d'incertitudes. 
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- ELÉMENTS D'UNE MÉTRODOLOGIE DE RECHERCHE - 

On vient de voir à quel point les opinions- les plus courantes sur 
le sujet s'avèrent peu fondées, et les études et recherches menées jusqu'à 
présent insuffisantes. Ces opinions échapp-at largement d toute réference di- 
recte aux donnees inmédiates (et constituent donc un ph4nodne de rumeur) alors 
que ces études ont jusqu'à présent porté sur l'examen d'une hypothèse particu- 
liere, combinant souvent une sélection a priori des informations et une géné- 
ralisation native de résultats partiels (en vue de "fonder" ou réfuter une 
hypothèse globale explicative de l'ensemble du probleme). 

Une fois faites ces quelques constatations. la question importante 
reste posée : "Existe-t-il une dharche rigoureuse, non réductioniste, qui 
permette d'aborder ce problème et de progresser vers sa solution 7 Quelle dy- 
Nimique definir à partir d'une telle démarche ? Quelles étapes envisager sur 
le chemin d'une telle recherche 7 " .  

11 ne s'agit pas ld de fuir les problèmes pratiques en s'évadant 
dans une réflexion épistémologique abstraite et générale. La question est 
cependant fondamentale,car les rdponses que nous pouvons y apporter, détermi- 
nent notre capacité de scientifiques à étudier on tant que tels le probl€me 
correspondant. Qu'il n'y ait pas d'ambigulté : nous ne prétendons aas que la 
mi?thode scientifique soit la seule envisageable ou la seule susceptible d'ap- 
porter des réponses intéressantes. Des daarches plus spéculatives, philoso- 
phiques, religieuses ou autres, peuvent tenter certains. Chacun est libre de 
ses choix. NOUS voulons simplement souligner quel point la dQnarche scienti- 
fique possède sa propre originalité, ses propres regles avec lesquelles on ne 
saurait transiger : les ufologues ont souvent reproche aux scientifiques de 
ne pas s'intéresser à leur problerne ; ils seraient mal venus de leur reprocher 
d'y appliquer maintenant les méthodes qui font l'originalité de la àémarche 
3ciencifique. 



En quoi consiste cette originalité, et sur quels principas pre- 
miers peut se fonder une actaon de recherche ? 

Pour les approcher, revenons la source de la daarche scienti- 
fique, en considerant les sciences du réel (physique, astronomie, wciolo- 
gie, médecine, etc...). On constate que toutes reposent sur des observataons 
ou des expériences. C'est ce que l'on peut appeler les "observables". Les 
experiences du physicien, les observations de l'astronome, les enquetes du 
sociologue portent sur des "observables" qui leur permettent de fonder leurs 
théories et auxquels rls dofvent les soumettre. Aînsi, d'une certaae maniere, 
on purrait dire qu'un +ornaine de recherche scientifique se délimite par le 
choix de ses observables (independamment de la technique -outal- d'obsemataon 
et de son évolution, connue par exemple en astronomre). 

Pour l'étude des phénomènes aérospatiaux non identifiés, quels 
sont donc les observables ? Les plus Mm6diats sont bien sur les t w i n s  
et leurs témoignages ; c'est par eux que le problème apparaft et se déve- 
loppe. Ils sont l'information premiere. Cependant, ilc ne constituent pas 
les seuls cléments directement saisissables. En effet, les observations des 
t&oins se font en un lieu dom&dans des circonstances particuli8les (to- 
pographique, géographique, mét6orologique, etc...). C'est ce que nous appel- 
lerons l'environnement physique, au sens le plus large, dont l'otude est 
indispensable pour chaque cas d'observation et pour toute recherche généra- 
le sur le problème. 

Mais, ces trois Qléments (témoins, témoignages, environnement phy- 
sique) ne suffisent pas d de5limiter le champ d'étude. Un quatriha él6ment 
reste d désigner : celui qut intervient dans le fait que le témoignage cir- 
cule et dans la forme qu'il prend, dans le cowrtement du témoin vis-d-vis 
de son témoignage et dans la manlare dont celui-ci est reçu. C'est l'snsem- 
ble social, culturel, idéologique dans lequel le témoignage vient s'insérer. 
Nous l'appelerons l'environnement psychosocial (au sens le plus large). 

En designant ces quatre éléments "observables" (6tudiablesi , nous 
constatons M i s  choses. 

Tout d'abord, ils ne sont pas originaux : les sci~tifiques se sont 
longuement penchés sur ces observables (pour d'autres recherches que celles 
abordees ici). Cependant, ils ont rarement essayé de les intégrer tous les 
quatre dans une même approche, et c'est peut-&re là que résident I'origina- 
lit6 et la difficulté du sujet. 

Ensurte, il n'y a pas, a praori, de raison de priv~légier l'étude 
d'un élément par rapport aux trou autres : ils forment un tout indissocia- 
ble oii chacun d'eu est en relation particuliere avec les trois autres. C'est 
un systbe et le chercheur doit en étudier tous les @les amsi que leurs 
inter-relations. 

Enfin, on constate (mais est-rl encore besoin de le rappeler ?) 
que la seule chose qui échappe d l'observation directe, ce sont justement 
les stiipulus, qui sont présumes 8tre au coeur du problbe, ces stunulus 
dont il s'agit de déterminer la nature. Mais, ils ne peuvent Stre approchés 



qu'a travers le reflet, ltimage r e y é e  au &ercheur/obscrrrate par les 
quatre pbles décrits ci-dessus. Cette remarque n'est pas sans importance 
car elle situe plus clairement le niveau des approches possibles par rap- 
prt  aux buts ultimes de la recherche. 

Ces préliminaires sont nécessaires. Ils déterminent le champ d'ac- 
tions de recherches rigoureuses, celles auxquelles l'adjectif de "scientifi- 
ques" pourra €tre attribué. Ils peraattent de deceler certaines erreurs fon- 
damentales dues d. une definition impr6cise du domaine observable, qui condam- 
neraient les recherchesdèsleurs prémissas. Ils ne sont cependant pas suffi- 
sarits h nous indiquer une stratégie à suivre, une dynamique de recherche 
claire combinant les quatre obsemables. En effet, un certain nombre de dif- 
ficultb doivent encore étre ledes sur la maniare dont les Btudes pourront 
s'orienter et se combiner, en rapport avec la -oortBe des conclusions q u ~  
pourront en Otre tirées : il y a lb plusieurs dangers à ne pas ignorer. 

Le premier piège, la premiêre tentation d éviter, est celui de la 
relation mi-causale, del'implicationditecte.51(11s quesoientles obsemables 
que ces 4 M e s  mettent en oeuvre, une erreur grave serait d'ignorer qu'ils 
interagissent étroitement à tous les niveaux, par la cr6ation des boucles 
de rétroaction (feed-back). Par exemple, une compsante essentielle du pro- 
blème est l'ensemble des romportements des thoins (qui répondent à certains 
stimulus et en témoignent de telle ou telle d 8 r e )  mais, inversement, cha- 
cun de ces comportements est lui-même le reflet de cette composanteessentielle 
ii un m e n t  domB. 

De la m b e  maniére. les tdmoignagea et les B u e s  sur tel ou tel 
aspect physique du problème icorrblation avec des variations des champs ma- 
gn6tIquemr influence sur des systèmes Blectriques, etc...) orientent les Ctu- 
des et les tbmoignaqes ult6rieucs vers ces aspects et cette dynamique parti- 
culière peut ainsi introduire un biais nouveau dont il faut etre conscient. 

Le deuxième danger consisterait d se limiter d une hypothdse de 
séparabilité, c'est-àdire b ne mettre en relation que quelques Blémnts 
du problème et croire que les relations ainsi étudf6es vont rendre comp- 
te de l'ensemble du problème. En pratique, nous ,wuvons espdrer mettre en 
evidence certains types de relations la suite dlBtudes partielles, par 
exemple, quels sont les objets connus qui pratent le plus à confusion ? Quels 
sont les rapports entre certains traits de caractPre et le fait de témoigner 
de l'observation de phénomènes non idabfias ? Quelle est la variation de la 
fréquence des témoignages par rayport à d'autres types d'Bvénements ? Est-il 
possible, théoriquement et expBrimentalament, de faire disparaftre des ondes 
de chocs et autres effets airodynamiques classiques ? 

m u s  pourrons constituer ainsi une drie de r6sultats partiels 
sur différents aspects du problème. Nous ne saurons pas pour autant comment 
ces différents aspects s'arriculent entre eux, le rapport profond entre la 
perception individuelle des témoins et le mouvement psychosocial qui l'ac- 
compagne, la dynamique générale du piroblhe et la nature réelle des 416ments 
qui la .sous-tendent. 



Cas d i f f i c u l t h  part icul i&res peuvuit se  résumer en reImYqiiant 
simplement que. l e s  quatre obsaraables dgsignds e t  l e s  stimulus, qui res- 
tent  l e  souci premier de ce t te  recherche, forment un "système". Ceci tra-  
duit  bien l e  f a i t  que l e s  approches strictement analytiques e t  p0nctUeiieS 
resteront impuissantes à rendre compte de l'ensemble du prob lhe  -puisque, 
comme dans tout  système, l e  tout e s t  plus ( e t  aussi  d'une certaine UIanière, 
moins) que l'ensamble des  par t i es  (cf. Réf. 3 ) .  

Cependant, ce t te  réflexion res te ra i t  incomplete s i  nous ne dis-  
cutions d ce stade du rdle  du chercheur e t  de son action, par rapport aux 
observables. Ceci e s t  en e f f e t  capital.  Nous ne devons pas, nous ne p0uVOno 
pas, ignorer que l e  chercheur in temien t  lui-mëme dans l a  maniare dont il 
étudie l e s  obserrrables par l e  choix des o u t i l s  d'analyses ou d'invcatiga- 
tions. Ceci n ' es t  pas nouveau. Ce p r o b l h e  a &te  mis er. évidence dans de 
m l t i p l e s  domaines de recherches scientifiques. En mécanique quantique, l e s  
physiciens "choisissent" avec leur instrumentation, l a  nature du phënomBne 
q u ' i l s  vont mettre en évidence (aspect corplisculaire %ondulatoire de l a  
lumière). De f a p n  plus &idente encore, l e  chercheur en sciences s0cia .h~ 
~ n t e r v i e n t  dans son champ d'étude sous forme d'un "biais  idéologique" intro-  
dui t  dans ses sondages, ses enquetes qui, en retour, invi tent  l e s  su je t s  à 
se  conformer à l'image d'eux-mbes qui leur  a i n s i  proposée. Nous somes bien 
silr dans une situathon analogue 03 l ' ac t ion  de recherche peut introduire, par 
sa nature, ou par son existence même, des b i a i s  ou des Soucles de rétroaction 
q u ' i l  faut  prendre en compte. 

Voilà un aperçu des d i f f i cu l t6s  e t  pièges tendus aux chercheurs 
s ' interrogeant sur l e s  obsarvatioris de phénomènes adrospatiaux non ident if iés .  

Ce tour d'horizon permet de mieux envisager l a  question fondamen- 
t a l e  : quelle peut ê t r e  l ' ac t ion  des scientifiques dans c e t t e  a f f a i r e  7 11 
permet aussi d 'écar ter  sans hositation l e s  différentes  démarches qui Lgnore- 
ra ien t  ces d i f f i cu l tes  ou céderaient aux tentations à l a  réduction, à l a  
simplification. Par exemple, prétendre étudier directement l e s  stimulus en 
négligeant l e  rôle  des témoins ou l e  caractere ambigu de l'environnement 
physique e s t  une erreur catastrophique. De même cro i re  qu'une théorie psycho- 
sociale peut indiquer en toute cer t i tude l a  nature des stimulus intervenant 
en rendant i n u t i l e  toute rdflexion en science physique n ' e s t  qu'une nafveté 
r4vélatrice d'une ignorance certaine en psychosociologie. Et l a  l i s t e  s e r a i t  
longue des théories élaborées d partir d'idées smples  (simplistes) e t  repo- 
sant sur des infirmations tronquées. Nous ne l a  détai l lerons pas i c i .  

11 res te  maintenant A exposer l a  rnaniëre dont nous penoons que 
ce problème d i f f i c i l e  peut e r re  abordé en respectant sa complexité propre 
e t  l es  différentes  d i f f i cu l t6s  signalées. 



I l  s ' a g i t  d'élaborer ün SC- de recherches qui réponde aux 
conditions que nous venons de discuter : 

0 intervention de quatre domaines d'études : 

- l e s  témoins, - l e s  témoignages, - l e s  environnements physiques, - l e s  env i ro~ements  psychosociologiques e t  cul turels  ; 

0 l ' inobservabilité directe  des stimulus dont l e s  témoins sont senses 
avoir rondu compte par leur témoignage ; 

0 l ' insuff isance des mises en relat ions l inéaires  (déterministes) de 
cer tains  de ces domines pour rendre compte des rappcrts qui s'&a- 
Slissent entre eux ; 

0 l a  non-acceptabilité des hypothhes de séparabi l i té  pour fournir une 
analyse cornplate du problème. 

Pour répondre toutes ces exigences, nous avons construi t  un 
schéma de relat ions tétra6driques. Les quatre domines observables s e  si- 
tuent aux sommets du tgtraèdre. Le non-observable ( l e  stimulus), se  MuVZLnt 
au centre, forme donc, avec l e s  t r i p l e t s  de sommets, un ensemble de quatre 

t é t r a 8 d r e s  intér ieurs  a celuidesdomaines observables. 

Environnement ~sychosociologique 
(Contexce sociai ,  cul turel ,  paradigme, 
action <es media, . . . ) 

logiques, pycno- trements d c r i t s ,  oraux, 
logiques, et a .  . . ) 

Znvironnemenr. pkysique 
(Traces au so l ,  enregistrements, ohotûs, conditions 
mét~oroloqiqies, atmosphériques, e tc  ... ) 



Cette représentation a de multiples avantages. Tout d'abord, 
elle respecte le caractère original du stimulus par rapport aux él&ientS 
qui sont effectivement étudiables (témoins, témoignages, etc...). En effet. 
le stimulus lui-même n'est pas en génlral, expérimentable ou reproductible. 
Cette représentation rmntre bien que l'on ne peut atteindre que les diffé- 
rents reflets qu'il renvoie de lui-m&e à travers les quatres pdles dési- 
gnes. 

De plus, cette représentation relqtivise bien les différents types 
d'études qui ont été entreprises jusqu'd présent et cellesavenir. L'atten- 
tion peut se porter sur l'un des sommets (les témoignages, par exemple) mais, 
dans ce cas. seul un des reflets du phénomène est gerçu et le tétraèdre est 
ld pour rappeler que ce sommet n'existe en fait que par sa relation avec les 
autres ; ignorer les témoins, l'environnement physique et le contexte psY- 
chosociologique condamne donc l'étude à un certain arbitraire (une certaine 
insuffisance) et limite d'autant la poltée des conclusions que l'on pourra 
en tirer. Aucune étude splcifiq~e de ce type ne pourra donc d elle seule étre 
pleinement satisfaisante;lesanalysesparticulièresa entreprendre ne valent 
que dans la mesure où elles sont le prélude d une réflexion synthétique en- 
globant l'ensemble des différents aspects observables. L'stude des parties ne 
vaut que par rapport d une réflexion sur le tout. 

Ce tétra4dre a aussi l'avantage d'atre adaptable à diffsrents niveaux 
de recherche. Celle-ci peut en effet etre clinique : 6tude du cas particulier 
du témoignage d'un t b i n  dans une situation donnée (physique et psychologique). 
Elle peut s'étendre d un ensemble de t6nmignages dans un espace socio-culturel 
et glographique, d une époque donnée. Enfin, l'étude peut porter sur la dyna- 
mique qui, dans le temps, s'établit entre les témoins, le contenu de leurs té- 
moignages. les environnements psychosociologiques et physiques. A chaque stade, 
une représentation tétraédrique nous permet de schématiser l'ensemble des re- 
cherches, les resultats obtenus, les relations qui se dégagent entre les dif- 
fdrents éléments et les relations entre ces différents résultats. 

Enfin, le graphisne du tétraadre a l'avantage de bien représenter 
la situation du chercheur par rapport son domaine d'étude. Comma signalé pré- 
cédemment, L'intérieur de ce tétraèdre n'est pas directement accessibles d 
l'action de recherche ; seuls peuvent Stre perçus, ses reflets a la surface. 
Le chercheur ne peut y péncitrer. Mais, ce serait une erreur aussi de croire . 
que ce même chercheur peut se trouver a ltextbrieur et le considérer "du de- 
hors", abstraction faite de ce qu'il peut porter en lui de choix implicites 
QU explicites. et inddpendawnent de ce que son action de recherche, par son 
existence même, peut susciter parmi les observables, d la surface du tétzaè- 
dre. Il faut bien s'y résoudre : le chercheur n'est ni d l'intérieur, ni d 
l'extérieur, il est, qu'il le veuille ou non, d la surface, quelque part dans 
le chanp de sa propre étude, champ qu'il parcourt selon les modalités de la 
stratégie qu'il aura adoptée. 



11 reste d examiner maintenant plus en détails, quelles -wuvent 
Otre les actions de recherches d entreprendre, et suivant quelle logique 
elles peuvent se d4velopper et s'enchalner tout en respectant l'inélucta- 
ble structure tétraé-ique. 

Ces recherches. came nous l'auons dit, peuvent s'orienter vers 
diffdrents pôles ou ar8tes fonaées par les obsarvables. Elles auront cepen- 
dant toutes en coeurun un double mouvement possFble : 

d'une part, le savoir scientifique actuel qui penuet d'éclairer 
les diff4rents aspects des informations disponibles, mire de 
les expliquer dans de nombreux cas, 

d'autre part, ces mêmes informations peuvent servir B illustrer, 
compldter, modifier ou (tendre ces mbes oonnaissances scienti- 
f iques. 

ües événements ne peuvent Btre considar6s coime non pistants, 
simplement parce qu'ils n'ont pas encore dt& reconnus par le champ d'appli- 
cation scientifique ; inversement, des événements ne peuvent remettre en 
cause le savoir scientifique sans une analyse praalable parfaitment rigou- 
reuse et/ou un minimum de confirmation théorique ou expirimentale. Ces prin- 
cipes s'appliquent bien entendu aux diffdrentes orientations d'dtude que 
nous pouvons envisager. 

Celles-ci sont en effet multiples. Elles peuvent porter sur les 
domaines physiques ; il s'agira alors d'dtudier l'environnement des obser- 
vations (données atmosphériques. astronomiques. gbographiques) et d'éven- 
tuelles traces (sur le sol ou sur les t6mpins) ou enregistrements (photos 
ou autres) . 

Ces Btudes sont esrentielles car elles -ttent souvent d'dlu- 
cider la nature du stimulus intenomnt (les cenfuaiona avec des astres 
sont frbquentes). Cependant ce n'est pas toujours le cas, et Les analyses 
sont souvent delicates : par excinple, si une pkto donne en gdndral peu 
d'indications sur la nhture du ph6nomène photographi6, l'utilisation d'un 
 OSM MU de diffraction parmet d'obtenir un apectre de la source lumineuse 
et de faire des comparaisons instructives avec des sources connues. De mëme, 
les traces dpivent etre dtudiaes sur diffarents plans : 

0 les effets mdcaniques, s'ils existent dans le sol, doivent Btre 
aesurOs au plus &te (moins de 48 heures), 

0 les analyses chimiques pourraient dkeler la pr6sence d'hydro- 
carbure et révdler le pasrage de moteurs. 

des effets plus subtils pourraient Itra rapprochas de l'intu- 
vention de champs dlectmmagn6tiques (effets biochimiques). 



a 
Enfin, des ddtections peuvent intsrvenk de façon plus automatique 

(radar oc autres...). Cutre que leur analyse est toujours ddlicata, elies ne 
fournissent qu'un reflet *-rès partiel du phénodne si elles ne s'accompagnent 
pas d'autres éléments d'information. 

lais il est possible de retourner en quelque sorte le problàma, 
en réfldchissant aux lois physiques connues, par rapport aux contenus des 
t6wignages. Ceci conduit à examiner les differents modPles d'univers ac- 
tuellement dlaborés, les recherches en microphysique, les progrès technolo- 
giques pr6visibles, etc... Il est ainsi pcssible d'alimenter des Btudes dé- 
jà existantes ou de d6clencher des études nouvelles particuli&res. Bien en- 
tendu, les résuitats ainsi obtenus ne donneront pas de conclusions directe- 
ment applicables aux observations. Ils vont cependant contrabuer à la rd- 
flexion générale. 

&Mais, tout ceci ne constitue encore qu'une facette du pmblhe. 
Restent les etudes indàspensables portant sur les t6wignages eux-mêmes 
(analyse de contenu), les t6moins et leur environnement psychosocial. 

Si les témoins peuvent et doivent Btre considdres d'un point de vue 
physiologique, on ne peut sous-estimer tous les problèmes libs à la psycholo- 
gie de la perception, aux traits de personnalité, aux cadres de réf€rence 
pré-Btablis qui, lies à l'environnement psychosociologique, modulent et in- 
fluencent l'interprdtation que differentes personnes font d'unembe observa- 
tion. 

De plus, cet environnement psychoaociologique m i t  sa propre dyna- 
mique b travers la mani&re dont l'information sur un sujet dom6 circule, 
se dbveloppe, s'amplifie ou s'estompa. ParallBlement, le témoin ne r6pond 
pas à sa situation vCcue uniquement par le biais d'un tdmoignage (il p u t  
d'ailleurs ne pas témoigner). Il sera conduit d dlaborer une réponse plus 
intime sur le plan de sa personnalit6 et éventuellament de son cadre de r6- 
férence psychologique (sciences, religion, etc...). Ainsi, se ddveloppent 
deux dynamiques individumlles et collectives. personnelles et sociales &nt 
il serait arbitraite de considdrer a priori qu'elles puissent Btre inddpen- 
dantes. 

C m m n t  situer M t O S  ces recherches par rapport au but ultime de 
l'entreprise. samir la nature dea stimulua intervenant ? La r6pome est 
relativement simple : il faut d'abord raconnaltre que tout porte à considb- 
rer qu'entrent en jeu plusieurs sttmulua de natures diffarentes. Par exemple, 
les examens de l'mnvironnement physique en liaison avec le contenu des témoi- 
gnages ont d4jhmLa an évidençe l'existence de confusions "classiques" itel- 
les que la plan$te Vlnus, au soleil lavant, ou la pleine Lune se levant le 
soir, obsrrvk d'une voiture en mouvement, etc...). Dans ces cas-là; le sti- 
mulus, au lieu dd'itre au centre àu tdtraddre, peut Btre rapprochd du rommat 
"enviro~ement physique'. Cependant, il garde des composantes "environnement 
psychosociologiqum" et "tûmoins*, dans la mesure otl cette mdprise se rdpete, 
car cela wntra que cmrtainas personnes ont une propension particuliare d 
faire cm genrm d. confusion. Do plus, il est alors int4zessant d'examiner 
c-nt et avoc quelle fréquence, ce type de confusion est rapport6 pag les 
modia . 



Ainsi, il peut se  f a i r e  qu'un phi4nordne "~hysique" participe 
aussi à l a  dynarmque propre de L'environnement ~ O C i O ~ ~ l t u r e l  du probleme 
avec des repercussions p o s s d l e s  au nlveau des t b o i n s .  Ces exemples sim- 
ples  montrent que mëme Lorsque l e  s t m l u s  a une nature c la i re  e t  bien dé- 
f in ie ,  son r6le  dans l'ensemble du problème peut gtre  par contre f o r t  com- 
plexe. A plus fo r te  raison lorsque l e s  ident i f icat ions sont moins fac i les ,  
e l l e s  ne pourront Stre  entreprises sèrieusement qu'après avoir étudie l e s  
dzfferents  r e f l e t s  que l e s  s t i m l u s  ont produits sip. l e s  quatre élèments 
4tudiables. Par exemple, l a  mise en évidence d'une dynamique p a r t x u l r 8 r e  
de l a  circulation de l'information a propos d'un phénomène donné, ne peut 
prouver q u ' i l  n'y a lh qu'une rumeur. Ce résu l ta t  permettrait cependant de 
meux considérer l a  qual i té ,  l a  valeur, l a  pertinence des témoignages dis- 
pon&les. 

En rèsirmé, nous voyons sur ces quelques exemples, comment s 'ar-  
t iculent  l e s  differents  rèsu l ta t s  de recherches dont aucun ne fournit l a  
réponse ultime, mais tous concourent a cerner d'un peu plus pr&s l a  r6pon- 
se cherchee, d mieux s i tuer  l e  phenomhe dans l'ensemble des interactions 
quadripolaires mises en jeu dans l e  tétraadre. 

Ainsi, l e s  Btudes en sciences humaines (physiologie, psychologie, 
sociologie),  e t  en sciences physiques s ' inscr ivent  parfaitement dans una 
s tratégie  d'ensemble dont l e  propos avou4 e s t  l a  connaissance de l a  nature 
d'un certain nombre de phinomènes mal connus ou incompris, ConnAissance qui 
passe par l a  compr6hension de plusieurs mècanismes qui y sont associ4s. 

Les eldnmnts qua nous venons dla*poser fournissent un cadre de 
raf lef ion indispensable pour guider l e s  travaux e t  se  prgininlr de certaines 
tentations courantes a l a  simplification, a l a  r6duction m i r e  d'un do- 
maine tr&s cornplaxe. 

Las erreurs goasibles sont en e f f e t  multiples. El les  pcuvent Ltre 
purement techniques e t  sont a lors  en g6n6ra.l facilemant d4cdablea. Le cas 
p u t  se  pr6senter en s ta t i s t ique  ou au cours de n'importe quelle mesure 
physiqua, par exemple. Nous en donnons un u-pl@ au chapitra suivant. 
r>s t e i l e s  erreurs peuvent souvent a t r e  m i u s  en relat ion avec une médiocre 
appr6ciatlon par l e  chercheur de l a  cornplexit6 du p r o b l h  t r a i t 6  e t  La ten- 
tat ion de confirmu a tout pr ix une intarpr6tation ou une hypothbe pr6cédrp- 
ment - d e .  

Plus subt i les  e t  plus fr6quentes sont sans doute l e s  e a r u r s  d'in- 
terpt6tation qui. indèpendamment d'erreurs purement techniques, consistant 
souvent en des g4n6ralisations Mtives de rdsul tats  (tresi par t i e l s ,  en un 
tri conscient ou inconscient des donndes dirponibles, voire en l a  fals i f ica-  
tion, pas toujours totalement volontaire, des informations. Contrairement a 
ce qua l ' on  pourrait  c m i r e ,  ce "ph6nmhe" trer part icul ier  e s t  aussi  tr&s 
fréquent. 



11 peut intervenir  aussi  bien dans l e  cadre des enquetes me- 
nees par un chercheur, qu' b .-propos de son apprgciadon 2es recherches, 
r é s u l t a t s  e t  act ions d ' a t c u f .  Ceci est i i o n  entendu orr&exe.?t B C ~ i s a -  

g e ~ l e  e t  constitue un des b ia i s ,  un des nouvements de rot-oaccon crées 
gaz l e  chercheur Lui-m€me. 

II ex is te  cependant une dgfense s s s i b l e  contre une t e l l e  tentation. 
Outre une pleine acceptation par l e  charcheur de l a  complexité du p r o b l b e  
q u ' i l  t r a i t e  e t  des  p i w e s  qui l u i  oopt tendus, celui- ci s e  do i t  de garder 
autant que w s s i b l e  la plus  grande s e é n i k é  vis-.+vis de sa 9ropre demarche 
e t  du su je t  étudid. Bien sûr ,  l'enthcusiasme e t  l a  ?assion pcrmectent de fa i-  
r e  de grandes choses, ils ?euvent aussi  conduire d un certain aveuglment. 

Trente ann4es d'dtudes ufologiques passionnées ont conduit d des 
r é s u l t a t s  t r è s  modestes en rapport avec l e  temps passe a t  l e s  e f f o r t s  d4ployes. 
Peut-gtre s e r a i t- i l  temps naintenant, d'acceder b plus de sérGait4 ? 
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Le verdict de trois scientifiques fran~ais 

Atterrissages des ovnis : 
Une troublanie logique.. . 

Depuis daa annhs et plus pcirticu- P une logique rigourerue, ne devaient 
Ii8mment P Toulouse, d is  savant. et rien au hasard et ressortaiam mame 
chercheurs sa panchont sur le phino- d'uni intaNigam rup6fiaura, u r  tous 
mbne des ovnis. se trouvant pkcis de maniire P former 

Trois de ois spicisiistms ont indi- des triindm i ~ 0 & k S .  

qu6, hier, P Paris quo « les point. d'attar- Troubiant, non ? En mg. 12 
r h g e  en Fm- d is  ovnis obiissaient 

La Ddpgcke du Midi 
Mercredi 1 2  ddcsmbre 7 9  



Ayant étudié la "vague" de 1954, Aimé MICHEL (MIC-58) affirma 
que les lieux d'obsemations ne se répartissaient pas au hasard sur la s a -  
face du globe, mais suivant des alignements. Ceci engendra tout un lot de 
critiques plus ou moins justifiées (TOU 70, VAL 66, SA0 72, ... voir  la bi- 
bliographie) qui amenkent à rejeter cette hypothàse (appel6e orthoténie) 
au bénéfice de celle d'une distribution compatible avec les lois du hasard. 

Plus récement, (cf. i'UM 78), ce type d'approche reparait sous 
le nom d"'isoc4lie" : il s'agit de savoir si les "quasi-atterrissages d'OVNI" 
obérssent .3 une "logique de trianqulation". ~,s calculs furent développés (cf. 
GIL E0)et leur conclusion présentée le 1 1  décembre 1979 d PARIS, lors d'une 
conférence de presse (cf. Le ,Monde du vendredi 14 décembre 1979, p. 29). 
Cette démarche publicitaire fut orqanisde par M. SCENEIDER, Président du 
groupement privé CNROVNI (Commission Nationale de Recherche sur les OVNI) 
et obtint un certain retentissement dans les revues ufoloqrques, les jour- 
naux nationaux ou régionaux, et idme certattes publications scientifiques. .. 

Le present travail se propose de reprendre les aspects techniques 
de "l'isoc6lie" afin de souligner les difficultés rencontrbes dans ce type 
de démarche, et les diverses erreurs commises dans l'étude de MH. FüMûüX et 

GILGE . 

Ce paragraphe présente briàvement la démarche et les résultats 
décrits dans un 6ocument peu diffusé (GIL 80). 

En situant les lieux "d'atterrissages" allégués de la "vague" de 
1954 sur une carte, JC. FUMOüX remarqua que parmi tous les triangles défi- 
nissables par les poants, certains étaient isocàles. L'idée fut alors de 
chercher si le nombre de triangles isocàles :ormes par les lieux d'obse--a- 
tions pouvait etre impute au seul hasard ou si un hypothétique facteur dé- 
terministe intervenatt. 

Pour cela, JF. GILLE compare les résultats en situation réelle 
avec ceux obtenus pour des simulations ou tirages aléatoires de points 
distribués uniform6ment. Quelques definitions sont nécessaires : 

. distance : 
La Terre est considérée comme étant une sphère de rayon R, 
R = 6366.1977 km ; La distance séparant deux points repérés 
par leur longitude et leur latitude, e*t la longuellr de l'arc 
de grand cercle passant par ceux-ci. 

(2) :an3 tout cc c:zapicre, los références sont citees en indiquant les 3 
premiiières lettres de l'auteur a t  la date de parution (cf. Bibliographie). 



. triangle isocèle : 
Un triangle est considdrde comme isocèle si la 
les longueurs de deux de ses côtes (= distance 
est inférieure d une valeur fixde à l'avance : 
Pour les exemples traites, d = 2,s !un- 

. points rapprochls : 

dif ference entre 
entre les sommets) 
d. 

?voir ~ m e x e  3, une discussion g6om6tric;ue à ce sujet) 
Lorsque dans 1'6chantillon, deux points sont très rapprochds, 
ils constituent avec la plupart des autres points des triangles 
isocèles. Trois possibilit6s seront utilisees pu le CEPAN : 

1.conservercespoints & compter tous les triangles isoc8les, 

2.remplacer ces points p u  d'autres lieux d'observation suf- 
fisamment distants des autres (ou par d'autres tirages aléa- 
toires dans Le cas d'une simulation), 

3.laisser ces points mais ne pas ?rendre en compte les trian- 
gles isocèles dont un cdte au moins est de longueur inferieure 
à une valeur donnée (D = 10 km). 

Deux des €chantilions (not6s JCF et JJV) de cas d'observations 
pras du solm, utilises pour l'etude, sont rCpertori6s en (FIG 79). 
semble-t-il des mêmes 76 cas ; les coordonndes &tant extraites de 

"d'objets 
Il s'agit 
(VAL 66)  (dchantillon JJV) et certaines dtant reledes ou corrigbes par 
JC. FüMOUX ou JP. GILLE (GIL 80, Bchantillon JCF). La liste est donn6e en 
ann. 1. La numerotation est l'ordre chronologique de (FIG 79).  

Pour simuler une distribution uniforme de poizts sur 1s France, 
en représentation sphérique, la démarche utilisde en (GIL 80)  est la sui- 
vante : 

. tirage- aldatoire de points sur un rectangle, 

. ne sont retenus que les points appartenant à un tronc de cane 
developpd qui est le cdne de projection LAMBERT de la carte de 
France, 

. sassage des coordo~des LAMBERT aux cOOr&nn6es polaires, 

. eliminacion des points situes d l'extbrieur du contour schematise 
de la France (FVAL, cf. figure 1) utilise en (VAL 66)  pour siinuler 
l'orthoténie. (Voir figure 1, page suivmte) , 

. élimination des triangles dont un cdtd est infirieur à 10 h 
opëree en (GIL 90) . Les resultats du GEPAN (cf. 2.2.3) semble- 
raient montrerque cette opiration n'a pas ét6 effectuee par 
M. GILLE 



FIGURE NO 1 - Contour FVAL 

La représentation e s t  c e l l e  du plan (longitude, lat i tude) ,e i leest  tres 
deformde. Ceci ne joue pas sur les  r6sultats qui sont calculBo en gdomg- 
t r i e  sphdrlque. 



3.1 -4. RESULTATS PRE-S EN (GIL 80) 

Le repdrage des lieux est fait au millième de degr4 prBs L +  1100 tp) 
C e c i  est négligeable par rapport aux inexactitudes dues d l'utilisation d'une 
carte en projection LAMBERT&& l'approximation de la Terre par une sphère au 
lieu de l'ellipsofde international . On suppose alors que ces erreurs sont 
majorées dans le cas "reel", comme dans le cas des simulations, par la diffé- 
rente (d = 2.5 km) admise entre les longueurs des côtés "égaux" des triangles 
isoceles. 

Lorsque 76 points sont considérCs, les nombres de triangles isocB- 
les trouvés en (GIL 80) sont los suivants : 

L'événement considdré parait. au vu da cea rdsultats, tr8i peu 
probable donc difficilement attribuable au seul hasard. 

Echantillon 

Echantillon 

Echantillon 

Simulation 

Simulation 

SimuLation 

SLmutatFon . 

r : 11 apparait qu'une confusion se soit glissde en (GIL 80) p o u  
l'appellation des 4chantillons JCF et JJV. JJV d4signe ici la 
liste comportant certaines erreurs de (VAL 66) et corrigées, 
semble-t-il dans la liste JCF. JFG ddsigne une sdlection sp& 
cifique de (GIL 80) . 

(S désignelamoyenne, et m l'ecart-type empkique calcul4 partir des 
tirages effectués (ici 4 . 

Si on suppose que la variable aléatoire X (- nombre de triangles 
isocUeo ddterminés par 76 points u+formdment distribu6s dans le contour 
FVAL) est normale (N (m,s)),alors la probabilitd de tmuver un nombre de 
triangles isoc6les supdrieur ou dgal d 1776 est : 

....... JCF 
* ....... JJV 

....... JFG 

1 ....... 
2 ....... 
3 ....... 
4 ....... 

1776 

1844 

1877 

1621 

1637 

1613 

1631 

m - 1625,s 
s r 10,63 



La d-che employée maintenant est tout a fait similaire à celle 
decrite ci-dessus. Les differences et compléments proviennnent avant tout 
de la necessite d'evaluer l'influence des paramètres de la simulatian. 

3.2.1.1. Mde opératoire 

Un nombre N de points sont tiros au hasard selon une distri- 
bution uniforme sur le carre [O, 1) x [O, 11 . Parmi tous les c3 
triangles possibles, les triangles isocèles (à l'erreur admise d NP 

près), so5t d4nombr6s. Chaque simulation fournit ainsl un certain nombre 
X(Np, d) de triangles isocèles. Plusieurs simulations utilisant les mêmes 
parametces (Np, d) conduisent à une estimation m du nombremoyenth6orique M 
de triangles isocàles. Ces simulat~ons elémentaires demandant peu de cemps 
de calcul, elles peuvent €tre rep9tees p u r  diffarentes valeurs des para- 
mètres. 

Le tableau ci-dessous donne Les rasultats moyens sur 10 tirages 
de N points sur le c-6-[O, 11 x (0, 11 : 

P 
d = 0.0030 

Si on considére que le carre a la superficie de la France con- 
tinentale ( + 542800 km2) , la longueur des c8tCs est donc de 736,75 !an et 
l'erreur admise (dl reprdsente alors à l'echelle une distance de : 

Le nombre moyen da triangles isocèles est une fonction sen- 
siblement exponentielle du nombre de points tir& (cf. figure no 2). 



Nombre 
de 
triangles 
isoc&les 

1 800 

1 600 

1 400 

Nombre 
de 
triangles 
isoc&les 

3 000. 

2 000. 

1 000. 

Figure no 2 

i 

i 
/ 

i 
i 

/* 

/' 

/'- 

Erreur admise 
d - 0 .0030  

e points 

Nombre de p o i n t s  
N = 7 8  
P. 



3.2.1.3. Erreur admise (d) 

Le nombre de points t i r é s  (N ) e s t  ce t te  fo i s  f ixé 1 78 (z) 
e t  l ' e r reur  admise varie. La  moyenne e s t  calculge A prtir de 100 
t i rages successifs. 

La figure no 3 montre que, pour l a  zone considérée, l a  variation 
de m e s t  l inea i re  en fonction de L'erreur admise. A 1'4chelle. un accrois- 
sement de L'ordre de 100m8tres s u r d ,  augmenteapproxiMtivemant de 76 l e  nom- 
bre moyen de t r iangles  isocèles. 

3.2.1.4. Distribution de X 

Le nombre important de t i rages (100) permet certainement une 
bonne estimation de l a  moyenne mais celle-ci d o i t  Btre precisee par un 
interval le  de confiance qui nécessita l a  connaissance de l a  l o i  de proba- 
b i l i t d  de l a  variable aleatoire  : X = "nombre de triangles isoc&les". 

Une simulation de 100 t i rages de 76 points fournit l'~ist&ram- 
me suivant (d = 0,003371. 

(:) Conme pour l e s  premiers r6sul tats  de (FUN 78). 
Pour parmettre l a  comparaison avec ceux de (GIL 80), 
Les simulations suivantes u t i l i sen t  76 points. 



1 3 5 7 9 11 1213 1415 16 17 18192021 Nbre de 
triangles 
isoc&les 

1 = [0,1545] 
2 = 0 5 4 5 ,  15651 

Moyenne : m = 1727,6 
Ecart-type : s = 81,62 

Le test d'ajustement (ou test du z 2 ) ,  calcul4 en regroupant les 
classes ( 1  à 41, (5 ,6 ) ,  (16.17) e t  0 8  à 221, conduit à l'acceptation de l'hy- 
pothèse H : la variable X suit une loi normale N(m,s) , (le ~2 est de 7.74 
alors que: pour.9 degrès de libertd, la borne d 5 8 est 16,921. 

Sous llhypoth&se gaussieme ainsi acceptde, il est possible de 
calculer pour rn et S. des intervalles de confiance bilatdraw. Si M et S 
designent les paradtres théoriques de la loi de probabilit6 que l'on cher- 
che à estimer (cf. SAP 78) : 

( 1  - d )  est 1.e niveau de confiance ou probabilite pour que l'intervalle 
contienne la valeur M. 



s est l'estimation de l'&art-type, n le nombre de tirages, m l'estimation 
de la m y e m e  et t - , qui depend du nombre de degres de liberte (11-11 
et du niveau de confiance 1- d , est donné dans la table des 
fractiles de la loi de Student. Et,de même : 

X' et X: dépendent du nombre de degres de lib@rté in-1) 

t et du niveau de conf ianca (1 - r( ) , ils se pouvent 
dans la table des fractiles de la loi du% . 

Exemple : Pour la simulation ci-dessus : 

P ( M r [1711,4 ; 1742,8] ) = 0,95 

P ( S C [73,6 ; 93,1] ) = 0,90 

OU encore : 

En r6s-6, 11hypoth8se que la variable aldatoire X (nombre de 
triangle8 isoc~lesi est gaussienne, est légitima. Il est alors possible 
de calculer des intervalles de confiance pour encadrer la moyenne et l'&are 
type de la loi cherch6e. 

L'estimation m da la moyenne crolt tras vite avec le nombre N de 
points considér6s et est aussi trBs sensible aux variations de l'erreur 
admise d. 

Il reste encore d 6valuer L'influence de la forw du contour ainsi 
que celle de la procédure d'élimination des points M p  rapprochés. 

3.2.2. SIMOLBTIONS DETAILLeES 

3.2.2.1. Mode opératoire 

Afin de tenir compte de 1'6ventuelle influence de la forme du 
contour ou de celle de la rotondite de la Terre, et pour obtenir des réal- 
tats comparables d ceux de (GIL 8 0 ) ,  les simulations ont été calculées avec 
un modele gresentant un même niveau de zomplexité. 



Ceci demande encore une fois (cf .  5 1.3.) , de simuler ,me 
dis tr ibut ion uniforme Be w i n t s  sur l a  France en représentation sphè- 
rlque. 

La  démarche u t i l i s4e  a é t é  simplifiée : 

O Tirages aleatoires  de points dans un rectangle limité 
d'un cdté par un arc  de cosinus : 

Intervalle en la t i tude (42O, 5 2 " )  

Intervalle en longitude (-5' ,8') 
Les longitudes sont mesurees 

1 positivement vers l ' E s t  iconven- 
I t i on  astronomique) 

l 1 

L'ordonnée Y du'point représente sa  la t i tude,  l 'abscisse X 
sa position sur l a  portion d 'arc  du "parall8le Y". On obtient 
ainsi,reprdsentés par leur Latitude e t  leur longitude, une 
dis t r ibut ion uniZorme de paints sur l a  purtion de sphere conte- 
nant l a  France. 

Cette procédure simplifiee &vi te ,e t  e s t  plus précise que l e  
passage intermédiaire en coordonnées LAMBERT de :GIL 80), tout  
en n'introduisant que des variations nQgligeables au niveau 
des comparaisons. 

Les points à l 'extér ieur  d'un contour donne sont ensuite 611- 
minés. Deux formes sont u t i l i sées  : d'une part  E'VAL (cf.  fi-- 
re  no 1 )  ut i l i sge  en (GIL 80) e t  d'autre part  FcrJEç (cf. 
figure no 5 )  ex t ra i t  du "f ichier  continent" u t i l i s é  par l e  
CNES (chaque point de ce contour e s t  précis a un kilo&tre p rès ) .  

O Selon l a  procédure de traitement des points rapprochés choisie, 
Olimination ou non de certains points e t  re t i rage éventuel de 
points compl6mentaires. 

Les calculs sont r e f a i t s  avec un t i rage aléatoire  de 76 points 
sur un carxé normalisé à l a  surface de l a  France continentale. 



. contour FCNES (en tra i t  plein) . contour PVAL (en pointi l le)  



LW yenne %art type 

(1) = nombre de tirages 

(2) = type 

Les valeurs moyennes sont encadrdes par un intervalle de confian- 
ce au seuil.95 % et 90 % pour les karts-types (en supposant que la distri- 
butionreste gaussienne, indépendamment de la forme du contour). 

Le type désigne la procédure de traitement des points trop rap- 
prochés : 

1, 2, 3 : cf. g 1.1. 
z : l'erreur admise (d = 2,s km) est remplac6e par une erreur: 

relative aàmise de 1 0 .  

En utilisant les dchantillons JJV et JCF contenant les cas 
"d'atterrissages" à la place de simulations, on trouve les résultats sui- 
vants : 



En completant ;JV selon l a  procgdure 2 avec des points supple- 
mentaires (sf .  annexe) après éliminction des points +x=p rapprocb$, on 
obtient 1693 triangles- isocèles (r*) . 

3.2.2.3. Remarques 

l lère  remarque : 
On note 1 (. . .) l ' in te rva l le  de 
une simulation. Alors : 

confiance de l a  moyenne m (...) r e l a t i f  d 

1 (CARRE 2) $1 (FCNES 2) (inclus d peu de choses aras) 

De plus : 

Les raisons de ces inclusions ou disjonctions, sont c la i res  : 

. l a  forme du contour joue un rble  mineur sur m (cf.  miCARXE) -m(PCNES) 
de l 'ordre de 20 unites) qui parai t  c ro l t re  avec l a  régular i te  du con- 
tour (m(FCNES 3s) < m(FVAL 3*) < m(CARRE 3%) ) ; 

. par contre, l a  surface délimitde par l e  contouz j o u e u n d l e  de- 
terminant : conme A (FVAL) > ~(PCNES)  (voir figures 1 e t  5 ) .  on 
trOUVe M (FVAL) ( M (FCNES) e t  l a  dffference e s t  de l 'ordre de 100 
unit&. Ceci s'explique simplement par l e  f a i t  que l ' "erreur  admise" 
id) e s t  une erreur absolue. Ainsi, par homthétie, u t i l i s e r  une sur- 
face plus grande revient u t i l i s e r ,  à surface égale, une "erreur ad- 
miseN plus faible. Comme ceci  a étd vu au § 2.1.3., l e  nombre m dtant  
t rds  sensible aux variations de l ' e r reur  (d l ,  il e s t  a ins i  t r è s  sen- 
s ib le  aux variations de l a  surface. 

Ce resu l ta t  e s t  a lors  confirmd par l e  f a i t  que L'ut i l isat ion d'une "eneux 
admise relative" annule ce t te  influence de l a  surface sur l e s  r ~ s u l t a t s .  

x i  l a  l i s t e  de l '€chant i l lon JFG u t i l i s e  également en (GIL 8 0 )  nous ayant é t é  
conmniniqud qu'a l a  f i n  du t rava i l ,  l e s  resu l ta t s  l e  concernant sont reportés 
en annexe. 



2 b e  remarque : 
L'écart-type est lur aussi S ~ S i b l e  à la fonne ec à la surface. Je façon 
assez logique, il décroit avec la régularitd du contour. 

3 b e  remarque : 
D'une maniare triviale, le type 1 (aucune élimination) conduit d des résul- 
tats supdrieurs (de l'ordre de 30 unitds) aux autres types qui eux sont peu 
différencies. Il parait raisonnable de penser que dans (GIL 80) aucune éli- 
mination ni intemienfuttype 1) : seule 1 (FVAL 1) contient la moyenne trou- 
vée (1625,5, cf. § 1.4.) et.les résultats obtenus avec les echantillons JCF 
et JJV ne correspondent, à quelques unités pràs, qu'a ce cas. 

Relativement au contour FCNES, et pou. chaque type de simulation 
on calcule la probabilité pour que la variable aleatoire X (supposCe gaus- 
sienne) soit supérieure aux valeurs trouvées pour les échantillons JJV et 
JC.?. Ceci conduit au tableau suivant : 

.( 1) Probabilité (entre O et 1) . 

TYPE 

1 

2 

3 

3* 

Quelque soit le type de simulation et l'echantillon de "quari-atterrissages" 
consid6rd. le hasard seul suffit à expliquer las rdsultats'trouvés. 

+r : Cependant, 1s programme d6crit en (GIL 80) suggère que 
l'élimination selon la procédure 3 serait utilisde en 
simulation. 

ml- 

1705.75 

1689.63 

1685.63 

2564.44 

ECART-TYPE 

105.59 

88.41 

104.14 

114.99 

JJV (1) 

1 

1840 : 0,lO 

1696 : 0,43 
1 

1682 : 0,51 

2620 0,31 

JCF I (1) 

1 

1772 [ 0.27 
I I 

I 
1 

1612 1 0,76 

2553 j 0,54 



Au-delà de la conclusion du gparagrapne précédent, qui est le 
rejet de "l'aypothèse isocélipe", il est possible àe cerner les diffi- 
cultés que comporte ce genre d'étude et donc les précautions à prendre. 

Peu d'indications sont fournies en (FUM 79) sur la façon dont a 
été faite la selection des cas. Il est banal mais toujours ngcessaire de 
rappeler que celle--ci doit étre exhaustive (tous les cas) ou aleatoire 
(échantillon statistique) afin de conduire à des résultats valides. Les 
procédures de selection ou d'élimination doivent étre clairement explicitees 
afin d'évaluer les biais introduits. 

3.3.1 .2. Nature des- distributions spatiales 

Entre m(FCNES 1) et m(FCNES 3), la différence est de 20 unités. 
Pour l'échantillon JCF (resp. JJV) la différence entre le type 1 et le 
type 3 est de 158 (resp. 160) unités. Ceci conduit à penser que la simula- 
tion d'une distribution uniforne de points groduit m o u s  de couples de 
points trds rapproches ( L 10 !an) que n'en contiennent les échantillons 
"réels". En effet, comme il l'a déja 4th souvent signalé (BES 80 et biblio- 
graphie), les lieux d'obsarvations ne sont pas distribués uniformdment, 
mais de façon plus ou moins agrégative. 

L'utilisation d'une distribution uniforme (facile à simuler) 
introduit un biais qui est en partie levé par l'hlimination des points 
trop proches (type 2) ou par celle des trianqles dont un cdté est trop 
Court (type 3). Les echantillons deviennent ainsi comparables. 

3.3.1.3. Précision du modale 

La pr6cision ou la'validité des résultats obtenus (moyenne, 
Gcart-type) dépmdemt encore de deux facteurs : 

- le nombre de simulations influence directement la taille des 
i n t ~ a l l e a  de confiance (cf. 2.1.4.) ; 

. la connaissance de l'influence des psrametres de la simulation 
permet "au mieux" d'affiner le modele. Ainsi, dans le sujet traité 
le facteur important n'est pas le choix de la représentation 
(plane ou sphérique) mais bien dans une faible mesure (20 unités) 
la forme du contour et surtout (100 unités) la surface qu'il dé- 
termine. 



La comparaison des résultats obtenus dans ce travail avec ceux 
prgsentés en (GIL 80) met en évidence trois lacunes à l'origine des con- 
clusions erronées : 

O problème lié aux yints trop rapproch6s et& 1' inadéquation 
des distributions spatiales entre les simulations et la 
"réalité" (cf. 5 3.1.2.). Les r6sultats des simulations 
(type 1) sont biaisées (sous-dvaluees) p%r rapport d La 
réalit6 (cf. Annexe 3 )  ; 

O le nombre insuffisant de simulations (4) concourt d une mau- 
vaise estimation de l'écart-t-ype : s = 10,6 alors que la simu- 
lation (FVAL 1) montre que la probabilité : 

O enfin et surtout, par rapport d la situation rdelle, l'utilisa- 
tion du contour FVAL à La forme régulière et la superficie trop 
grande, faussent compl&tement les r6sultats. 

n&ne en considdrant des points rapproches (type 1) dans 116chan- 
tillon de "quasi-atterrissages", les résultats ne sont pas statistiquement 
significatifs (10 S - cf. 5 2.2.41, et a plus forte raison en dliminant ces 
points (type 2 ou 3 ) . 

Il faut donc l'accumulation des erreurs dacrites ci-dessus pour 
que les probabilites d'occurence prennent der valeurs significatives (cf. 
5 1.4). 

Ce travail concerne e~clusivement certains aspects techniques 
(statistiques) de l'isoc6lie ; il ne fait pas le tour des probl&es ; deux 
points particuliers n'ont pas bté d6veloppés : 

. vérification des cas d'observations rapproch&set d a h u s  
cwrdonndes, 

. interet de ce style de démarche. 

A priori, la situation de 76 points d'observation est unique en 
tant que telle. 11 est donc fort probable, en cherchant bien, de trouver 
une forme ou une figure g6om6trique (cercle, carré, ... p olygones) dont 
l'occurence pami les 76 points "choisis" ne pourrait être reduite en théo- 
rie au seul hasard. Mais, quelle serait alors la valeur op8rationnelle de 
telles hypotheses de travail, de telles rechercher ? 



Explicitement, les auteurs essayent de mettre en &idence une 
"logique" interne à la localisation des observations, donc, indggendam- 
ment des facteurs pouvant intervenir (densit6 de population, localisation 
des enquateurs, ph4nomènes de rumeurs, ... ) ,  indépendanmient du tétraèdre 
des observables dgcrit au Chapitre II. 

Implicitement, ils prennent pour redit4 objective ce qui n'an 
est qu'un reflet partiel et complexe,st essaient d'en revelar la signifi- 
cation intrinsèque. cette motivation d O ~ e  donc à ce type de travail, une 
connotation mystiqua*, l'excluant du cadre restreint d'une dharche scien- 
tifique. 11 ne s'agit pas, bien sur, d'opposer les épythetes "mystiques" 
et "scientifiques", car l'un s' applique à un objectif et l'autre à une de- 
marche. Et, on se pose seulement la question suivante : une d-che scien- 
tifique doit-elle.prétendre a revèlar le "sens caché des choses" 7 

f AU sens propre et non péjoratif (: "recherche de siqnigication cachge") 



LIEU 

CHABEUIL 

FOUSSIGNARGUES 

FIGEAC 

PERPICSAN 

PREMANON 

FRC%CLF.S 

S t  AHAND L- 

S t  NICOLAS DE REDCN 

CBERENG 
BLANZY 

NOUATRE 

L A E Z O T P E E N R E  

 MAISONC CELLE EN SRIE 

RESSONS-SUR-MAT2 

ENTE CRECï ET rJGESCOURT 

JUSSEY 

ENTRE st C R E P I N / L O ~ S ~  

BRANGES 

FENIER5 

NIVELLES 

BRESSUIRES 

BIDESTRûFF 

GUEBLING 

RUE 

BERGERAC 

RCNSENAC 

LAGRASSE 

LIMOGES 

(*) O r d r e  c h r o n o l = g i q u e  FIG 79 

LOCALISATIONS JJV 
MODIFICATIONS 

LOCALISATIONS JCF 

L e s  l o n g i t u d e s  s o n t  c o m p t 4 e s  p o s i t i -  
v e m e n t  vers l ' E s t  ( c o n v e n t i o n  astrona&qu( 



LIEU 

VILLERS LE TILLEUL 

SANVICNES 

VI- / LE LAC 

NEûRIT ET TE- 

LOCmRlY 

CLgRMOND FD CHBDSTURGUE 

ISLES/SUIPPES 

CBRNTCNNAY 

PIERRE3 DURES PUYMOYEN 

LAFERE 

COZES 

BERUGES 

VOILLECOMTE 

LE MANS N23 3 KM 

mmux 
HENNIZIS 

JETPINGEN 

DREUX 

SOUBRAN 

CARCASSONNE 

PCL!ICV LA C"I?'P, 

E n t r e  CROYES/LE LOIR 

BRIATEXTE 

BOMPAS 

E n t r e  EPOISSES/TUTRY/CUSS~ 

MARVIILE MOUTIERS B .  

CHNIriES LA COTE 

QUAROUBLE 2 

S t  GERMAIN DE LIVET 

MONTSAZ I N  

MONTCOURT 

ACQUIGNY 

CLAMECY 

BEIrnRÇDORF 

TAUPIQUC 

S t  ALBAN 

TOULOUSE CX DAURADE 

MODIFICATIONS 
LCCALISATICNS JCF 



LIEU 

O R C W S -  VENNE 

LZGUEVIN 

ERBRAY 

NIMES 

S t  PIERRE DE mTRSAC 

CROCQ FERRIERES 

TOULOUSE BOURRASSADE 

S t  AMBROIX 

NIMES SKM NORD 

S t  PIERRE BALTE 

BYYP 

i+) O r d r e  chronologique FIG 79 

HODIFICATIONS 
LOCALISATIONS JCF 

Les coordonnées n'ont B t B  ni  vér i f i ées .  n i  modifiées. 

E l i e s  sont reproduites comme nous l e s  a communiqubes M. JC. FUMOUX, 

que nous remercions i c i .  



NERAL 

St ROMAINS/GOURDON 

St GERNAIN DU BOIS 

BRIENtm 

T B I E U W Y  LA VILLE 

Entre WMRKP/CONDE 

LE VIWUJ VALLeRAUGüES 

LISTE COMPLEMEWl'AIXE (pour procedure type 2) 

(2) LIEU 

(2) Ordre chronologique FIG 79 

LOCALISATION JJV 
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RÉSULTATS CONCERNANT L'ÉCHANTILLON Jffi 

Les longitudes sont comptées positivement vers L'Est (convention astronomtque) 

LIEU 

BIOT 

BIDEsTmFP 

GmBLING 

VIL? LELAC 

:4PNCOURT 

O R C W S  VmNE 

MRLBUISSmI 

-y . 
PREMANON 

JUSSEY 

CABASSON 

st  CYR 

BRANGSS 

FRONCLES 

CBABEUIL 

MONTEUX 

VOILLECrn 

VILLms LETIL 

BRIENNE 

NIMES 

BLANZY 

NIMeS 

SAmVIENES 

NIMES 

ISLES/SUIPPES 

LONGITUDE 

7.10 

6.79 

6.76 

6.69 

6.61 

6.56 

6.29 

6.15 

6.04 

5.89 

5.77 

5.71 

5.18 

5.14 

5 .O2 

4.98 

4.87 

4.72 

4.53 

4.41 

4.41 

4.36 

4.32 

4.31 

4.21 

LATITUDE 

43.63 

48.85 

48.86 

47.06 

48.70 

47.12 

46.77 

49.02 

46.46 

47.83 

43.76 

43.18 

46.65 

48.29 

44.90 

44.02 

48.50 

49.63 

48.39 

43.86 

46.71 

43.82 

46.67 

43.88 

49.36 



LIEU 

SAINT W R O I X  

SAINT ETIrnNE 

FOUSSIGNARGUES 

rnNTBAzIN 

LE VIGAN 

CIiAROUBLES 

CLAMECY 

NIVELLES 

CHERENG 

CBIRAT 

iMAISONCELLES 

BOMPAS 

PERPIGNAN 

PERPIGNAN 

RESSONS 

LAGRASSE 

MONTLUCCN 

SAINT AMAND 

CARCAÇSONNE 

blOuTIER 

FENIERS 

SA= CREPIN 

LXJPmRT 

FIGEAC 

BRIATEXTE 

CRECY 

TOULOUSE 

EENNEZIS 

B A I U L E T  

SAINT ALBAN 

TOULOUSE 

MARVILLE 

FONTENAY 

CLOYES 



65 COZES 64 I XINSWAC 

N~ 

60 

61 

62 

63 

BRESSUIRES 

LA ROOLERiE 

AUDIC;NE m! MAIFIN 
SA-S 

MERAC 

TAüPIûNAC 

ERBRAY 

LA RMTE EN RE 

REWN 

MEGRfi 

r.DGmDY 

LATITUDE LIEU 

WE 

PIERRES DURES P. 

NOUATRE 

BERGERAC 

LONGITUDE 

1.17 

0.81 

0.54 

0.48 



Les resu l ta t s  trouves à par t i r  de l f4chant i l lon JFG ne 

changent en r ien l e s  conclusions p r d c e d a e n t  amoncdes : 

- resu l ta t  de (GIL 80) : 1877 

- r i s u l t a t s  trouves : 

.......... . type I (sans elhinat ion) . . . . . . . . . .  1829 

. type 3 (avec dlimination des 

t r iangles  dont un cdtd e s t < &  10 km)......... 1600 

REMARQUES : 

O Alors que pour l e s  €chantfllons JJV e t  JCF, l e s  resu l ta t s  retrouves 

sont sensiblement l e s  mhes que ceux annonc6s (à quelques unites p r h  

cf .  5 2.2.2), l a  difference e s t  dans ce cas plus marqude. 

O La diffdrence entre l e s  types 1 e t  3 e s t  encore plus importante (229 

u n i t B r )  que pour l e s  autres Bchantillons. Ceci e s t  normal car il com- 

porte plus de groupes de points rapproches (par exemple : 3 ob- 

servations p r h  de Toulouse, 3 près de Nîmes, 2 prao de Perpignan). 

A l'examen, l a  l i s t e  JFG a Btd obtenue d par t i r  de JJV e t  JCF en y 

substituant quelques points. En part icul ier ,  ont a ins i  et6 rajoutds, 

un point pres de Nfmes e t  un pres de Perpignan, ce qui aumente l 'as-  

pect agrsgatif e t  par conséquent, accroft ar t i f ic iel lement  l e  nombre 

de t r iangles  isocdles. 



INFLUENCE DE L'AGR~GATION DES POINTS 
SUR LE NOMBRE DE TRIANGLES ISOCÈLES : 

I NTERPRÉTAT I ON GÉOMÈTR I QUE 

Soient d e w  points A et B à la distance AB. Soit d l'incertitude 
admise sur 1'4galit6 des cdtés des triangles isoc8les. A et B seront la 
base d'un triangle isocele fomd avec tout point extdrieur aux branches de 
l'hyperbole ayant pour foyers A et B ~ e t  de distance aux m t s  d (l'hyper- 
bole est le lieu des -mints dont la difflrance des distances d deux points 
fixes est constante) . 

La zone haChurCa est le 
lieu des points qui ne 
form.nt pas avec A et B 
des triangles isoc&les 
de bas. AB. 

Sf la distance AB est petite, les branches de l'hypatbole s'apla- 
tissent sur AB. 11 y a de plus en plus de points qui formant avec AB, des 
triangles isoc&lea de base AB. 



Si AB est tres proche de d, presque tous l e s  autres pbints for- 
meront avec A e t  5 ,  des t r iangles  isoceles de base AB. 

S i  AB e s t  fnfSrieur ou egal à d, 13?>yperbole disparazt e t  tous 
l e s  autres points fonnent,avec A e t  B. des triangles isoceles de base AB. 

Pour un jeu de quelques 76 points, noua avons vu que chaque 
point par t ic ipe en moyenne d 2 0  à 25 trlangles isoceles. S i  B e s t  proche 
de A, il participera a peu pr&s d autant de t r iangles  isoceles que A (si 
5 n1=uistait  p s )  e t  l a  plupart du temps avec l e s  m ê m e s  autres couples de 
points  ( s o i t  de 2 0  d 25 t r iangles) .  Mais, de plus. AB iomeront la base 
de t r iangles  isoceles  en l e s  associant avec l a  plupart des autres points. 
On peut f a i r e  a i n s i  apparaftre quelques 70 t r iangles  i s o c ~ l e s  SimpleUIent 
en introduisant dans 1'Bchantillon un point poche  d'un des points pZ6cC 
d e m m ~ t  choisis. 



Les calnils de J.F. Gilles ont ét6 recommenc6s par M. Maurice 
 hat te la in* et publiir par ce dernier dans un livre dont la traduction fran- 
Gaise s'intituie "Les messagers du Cosmos" (Ed. Laffont). 

Ces calculs utilisent les mames raisonnements gdom6triques que 
J.F. Gilles (6galit6 des arcs de grand cercle à une incertitude pras) et 
s'appliqcmt à l'échantillon note J.B.G. pour la France et à un dchantil- 
Lon américain de 76 points. 

Les resultats sont present6s de la façon suivante : 

Des rdsultats sont aussi donnds poux des réductions de ces &chan- 
tillons (66 points, 56 points, etc...) mnLS il n'est fait nuile part mantion 
de la façon dont ont dté effectuees les (OU la 7 )  simulations (nombre de ti- 
rages aléatoires, contour, et surface des modales de France et des Etats-Unis) 

De plus, il n'est fourni aucune estimation de L'&art type. En con- 
séquence de quoi, aucune signification statistique ne peut atre allouie d ces 
r8sultats. 

l 
''Nombre moyen de triangles isocèles obtenus avec 2 ordinateurs différents" 

Par ailleurs, M. Chatelain nous fit parvenir son programme de cal- 
cul des triangles sph6riques et ses tests "fsocélarité*. L'erreur absolue ad- 
mise est de 1/100 de dagrd d'arc (i-e. 1.11 km pour une Terre sphérique de 
40 000 !un de circonfirencede~randcercle).Aucune Blinination de points agr6gis 
n'y était effectuée. 

2 Maurice Chatelain est un français résidant et travaillant aux Etats 
unis. 11 est connu des milieux ufologiques car il peut s'honorer 
(corne J.F. Gilles) de certaines références scientffiques (il tra- 
vailla pour la NASA au probl&me des transmissions d l'occasion du 
programme APOLLO) . 

Nbre de points 

76 
76 
76 

Californie 

419 
133 
96 

Type de points 

Français 
Américains 
Aléatoire 

New Jersey 

41 7 
133 
98 

Moyenne 

418 
133 
91 



55. ter 

En u t i l i s a n t  l a  mhe erreur de 1.11 km e t  l e  modele de France 
précedent (FCNES) nous avons trouve l e s  r h u l t a t s  suivants : 

O Echantillon J.F.G.  : 
Nbre de t r iangles  isocèles : 806 

O 16 t i rages aldatoires avec F.CNES : 
Nbre de t r iangles  isoc6les : 766.13 
~ c a r t  type : 57.62 
Probabilité que l e  nbre de t r iangles  isocèles s o i t ) &  806 : 0.24 

Notons qu'une élimination des triangles dont un cbté s e r a i t  inferieur à 
10 km. conduirait d une probabilite supdrieure d ce l le  trouvée i c i ,  comme 
il a & t é  montre au paragraphe 3.2.2.2. 

La net te  difference du nombre de t r iangles  isocèles trouve dans 
J . F . G .  (41 7 pour Chatelain, contre 806 pour l e  GEPAN) s'explique aisément 
par l e s  differences constatdes entre l e s  t e s t s  "d'4galitéW des cbtés des 
t r iangles  : 

M. Chatelain raisonne sur l ' ega l i td  des valeurs ent ieres  obtenues 
par troncature au arrondi (ce n ' es t  pas précisb) des arcs de grands 
cercles. multiplies par l e  facteur 100 ; 

Le GEPAN compare l a  valeur absolue de l a  difference de ces longueurs 
d'arcs d l 'erreur  admise. 

D a n s  l e  cas d'une troncature ou d'arrondi en valeur ent ière ,  l ' in-  
terval le  conduisant à l ' e g a l i t l  a pour lonqueurl 'erreur (1/100 de degre) . 
Dans l e  cas du GEPAN, ce t te  longueur e s t  égale à deux fo i s  l ' incer t i tude  
(+ 1.11 km). 

Remarquons enfin l a  fo r te  diffgrence entre l e s  nombres de trian-  
gles  isoc6les obtenus par  M. Chatelain sur l e s  dchantillons français e t  a d -  
r icains  avec une même incertitude absolue. Ceci confirme l ' influence (notee 
au paragraphe 3.2.2.2.)  de l a  surface du pays lorsqulon t r a v a i l l e  avec une ' 

erreur admise absolue. 

Ainsi, les calculs de M. Chatelain, pour autant q u ' i l s  puissent 
b t re  verif ies .  confirment pleinement l e s  conclusions du GEPAN quakt à l 'ab-  
semce de s ignif icat ion s ta t i s t ique  du nombre de triangles isocèles formds 
par l e s  points  d'observation. 



Le choix du titre de ce chapitre a pos4 probl8ni. au GEPAN, 
en raison de l'abondance des formulations possibles. 

C'est pourquoi, nous avons finalement ddcidd d'en proposer 
plusieurs en annexe, le lecteur restant libre d'opter sa guise parmi 
cet ensemble. 

. Quand la géométrie plane.. . 

. Figure d'un mythe et/ou mythe d'une figure 

. IsocBlie - Hythocdlie 

. Le Triangle des Bermudes est-il isocale ? 

. Illusions d'une Mdthodoloqie Statistique Absurde 

. Inconsistance et Mêdiocritd en Statistiques Appliqu4es 

. etc.. . 

Bien entendu, chacun est libre da c0mplCt.r cette liste en 
fonction de l'inspiration du mament. 
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" L ' i n f o m t i a  ne do i t  pas é t re  
exacte, e l l e  Mt é t re  &onne" 

fimilien PIWURY 

Dès sa création, le GEPAN s'est soucié de la forme à donner aux 
informations concernant ses activités et au rdle éventuel que ces informations 
pourraient jouer sur la dynamique de la recherche. 

Le travail accompli durant les deux premiBre andes, a dtd synthé- 
tisé dans un document unique, une "plaquette d'information", largement diffusee. 
Ultérieurement, fut adopté le principe de publication de Notes Techniques et 
Notes d'Information permettant de rendre compte plus r8gulièreinfmt de l'avance 
des Otides, des enquetes et des réflexions. Ces documents sont libres d'actes 
mais le GEPAN ne peut s'engager à en assurer une disponibilite permanente ni 
fixer d l'avance im rythme de parution afin de ne pas se laisser paralyser par 
ce type de travail. 

Reste la question du rdle particulier de cette information par rap- 
port d l'ensemble de cette recherche. Les scientifiques sont restes longtemps 
atcachés à une definition stricte du concept d'objectivitd, lié à 18ind6pen- 
dance totale de 1'0bse~ateur et de l'observ6. Cette conception est depuis long- 
temps battue en brgche tant sur le plan des sciences humaines (m8deciner psy- ' 
chologie, sociologie) que sur celui de la microphysique (mecanique quantique). 
Dans le cadre de notre recherche, nous avons vu que la représentation tétra6- 
drique situaat le chercheur dans le concert des interactions mises en jeu à la 
surface du tétragdre. 11 est en relation avec les @les "d'observables" par le 
biais de ses actions, qu'elles soient de recherche ou d'information sur ces 
recherches, et finalement, par son existence même. Chercher une "objectivité 
totale" est donc bien &idemment un leurre. L'action coma la non-action in- 
terviennent au même titre. 

Il est clair cependant que toutes les actions et comportements du 
chercheur ne sont pas équivalents selon qu'il vise ou non d faire sensation, 
à donner une grande publicité d telle ou telle idée plus ou moins fondde, ... 
Parfois utile pour faire avancer les choses, la passion est à terme nuisible 
car elle donne le pas à l'opinion sur l'analyse et facilite ainsi les aveugle- 
ments individuels et collectifs. 



Consczent de ces dange~s, le GEPAN a adopte quelques p r inc ip  
de Sase dont il ne s'est jamais départi. Eh particulleri pxr éviter autanr. 
que possible d'engendrer des réactiom pssimnelles incontrûlées dans l e  
syst- qu'il €tudie, l e  W A N  a pris deux attitudes pr&cises quant a 1'- 
fo~wtim concernant les obsenmtions de pMna&nes aWspatiaux d'mie part, 
et les plblications sur des aralyses critiques plus ou nains fondeeSl cofi- 
cernant certakies 6tudesl recherches ou hyp3Aèses, d'autre part. 

Pour ce qui est des daservatians raFporteeS pat les media e t  Foiir 
lasquelles l e  pihllc est avide d'opinions lm&htes, une réaction "officiei- 
le" a La demande, en "tgips réel", est impossible. Les pintç de vue jounia- 
ibtiqws et ?cientiflques sant i c i  dimétralemnt cpp~sés et axres-t 
a une perception différente du paradtre temps. Pour l e  jouzdisb,  1' exactl- 
tude de 1'MormtFcn importe scuvent mins que la date a laquelie d e  est 
obtenue : d e  doit vwir l e  plus vite possible. Pour le scientifique, au 
contraire, la rigueur du contenu est prirrnrdiale - . s i  elle desarie plus de 
teaps pxlr être atteinte. Ainsi, une opinicn rapide sur des cas d1acbialit6 
imnédiate risquemit de manquer parfois de f w t s  . S ' enTgeant dans cette 
voie, l e  GEPAN serait d'aFUeurs en permanence &unnerge et s wposerait au 
risqne que des cas restés sans mSsr&m& soient,par -, vale 
risés sans raison. Pour eviter œ cercle viciarxr l e  GEPAN, d'uns maniëre g6- 
néraie, se contentera de faire paraftre ses analyses dans les Notes T d m i q u e 8  
sans pr&ager des délais. 

De maniAm qudque peu analcgue, l e  debat "ufologique'' donne SOU- 
vent Ilai a des attaques, insinuations, p*a8s d 'b t en tkm et autres mameu- 
vresacaract.ErepeofaYigrientpl&uique.DateLlesactions~parfais 
ducadreLntlmad@srerniesspecialiséespurêtrexqzisesp?irmepresseplus 
générale et naticnaîe. 

Par antre, les M a s Y s s a  critiques argmm&a doiwnt debxtcher 
sur âes ouvertes a c c n d i ~ ~ u ' e l l e s  portent sur les mettrdeo et 
non sur les mwictbm, sur les actions affectives et rmm sur des intcrpeta- 
tbm d'intentians. C e c i  est l e  corollaire da toute reckmzb 
rigoureu&. Quant aux démmbm polamiquee, fl reste tcujtxrs possible de les 
Btullst, en tant que -, en ansiàérant les macanismae de l'-ai 
qui  lea SOUS-tendant, leurs murces et leurs -. U matérhu id ne mvque 
pas, canm nais le verrais plus loin. 

l'acucm d'Mmnation du Gmm. 
allohs voir qu'une toile recher- 
sujet aussi debattu, est rare- 
dëfemseurs de la d&wcba - 



sans pretenàre faire une analyse détaillée de cette question, 
nous allons noua borner h la constatation d'un certain nombre de faits 
patents dont l'etude precise serait a entreprendre. Nous esquisserons en- 
suite quelques élgmants thdoriques qui purraient guider une telle Qtude 
(que le GEPAN n'a d'ailleurs pas l'intention de prendre en charge). 

4,2, ASPECTS PRATIQUEÇ 

Dans la pratique, 1 ' 6volution de 1 'information au cours de sa 
circulation est soumise d bien des avatars. Cette question a étQ abordde 
sur le plan théorique (analogie entre l'information et l'entropie) coumue 
sur le plan pratique (ph4nomènes de rumeurs) et reste posée quel que Doit 
le contenu (le sujet aborde) de l'information. 

L'ufologie n'&happe pas à la regle et il semble bien que les 
phhomènes de distorsion, deformation, manipulation d'information aient 
même trouvd là un terrain particuli8rement propice. Aucune d M a  approfon- 
die et sérieuse n'a, à notre connaissance, etd monde sur le sujet. Tout en 
le regrettant, nous nous contentemm de rappeler ou signaler quelques faits 
qui montrent h l'bvidence un problëme grave qui entrave toute approcha un 
peu sereine de la question. 

Tous ceux qui sa sont pench6s sur les coupures de presse relatant 
des obssroations ont pu constater à l'occasion, que ces camptes rendus dtaient 
souvent incohêrents entre eux, imprbcis, Voire erronds ou fantaisistes et 
avaient parfois Bt6 r W g 6 s  sans la moindre vérification. Des cas facil-t 
explicables profitent ainsi d'une grande publicitd. Ca fait est d'ailleurs 
systématiquement mont6 en dpingle par ceux qui croient pouvoir ainsi démontrer 
la nature exclusiv-t mythique du sujet., 

Un peu plus originale est l'utilisation pernicieuse de l'information, 
non plus pour,pr6aenter des car d'observation, mais pour dllfendri des U s e s  
ou hypoth8ses.On retrouva là, en 'littérature ufologiçue courante, les mêmes 
phenomdnes de deformation, d'omission de certains faits, d'invention de 
certains autres, l'emploi d'un vocabulaire propre à suggdrer une id6e particu- 
lière sans qu'elle ait &té explicitde, etc... Nous en prdsentoru maintenant 
quelques examples. 

L'un des plus rdcents, nous est fourni par la thbrie de l'1soc61ief. 
Cette thbrie a en effet, reçu une large publicita roiqnaus-ent organisde par 
le Président d'un groupement privé : conference de pres- 
se au cercle RIpublicain à Paris, en novcmibre 79, carces d'invitation personna- 
Lisles ("vu 1' importance du sujet") , interview tILhis6*, articles de presse, . . . 

x Xappelons que selon cette théorie, les positions d'obsemtion des phénomènes 
aérospatiaux non identifiés, dessineraient un nombre de triangles isocàles 
supérieur B ce que les lois du hasard permettent d'expliquer. Au chapitre 3, 
nous avons démontr6 que cette proposition est fausse et résulte de nombreu- 
ses erreurs de cdcul. 



Cependant, l e  contenu des informations diffusees ne s ' e s t  pas 
a r t ~ c u l é a u t o u r  de l ' e x . p s O  detail16 d'une methodologie rigoureuse, mais 
seulementautour des t r o i s  arquments s u ~ v a n t s  ( l u e  l e  texte  complet en 
annexe 1 )  : 

r "Notre tâche s'consisté à essayer de dtimontrer que l ' i s o c é l i e ,  
de méme que l 'ûr thoténie ,  se  ramenait au hasard" ; 

r "Le nombre de t r iangles  isocèles formds par l e s  points d 'a t ter-  
rissages d'OVNI....a moins d'une chance sur mille  d ' e t r e  da au 
hasard" ; 

"Notre m4thodologie e s t  strictement scientifique comme s'en ren- 
dront compte ceux qui se  donneront l a  peine de consulter l e  dos- 
s l e r  rendu public. Notre pr6sent t rava i l  e s t  reproductible gar 
quiconque dispose de temps, d'un ordinatew e t  de sa b 0 ~ e  foi" .  

M i s  d purt l e  f a i t  que l e  deuri€ne argument e s t  totalement faux 
(cf. Chapitre 3 de c e t t e  Note), ces assertions appellant quelques cornentai- 
res car l ' e f f o r t  d'info-tion sur l c s  r6su l ta t s  des calculs e s t  en propor- 
tion invarse de l'information su r  l e s  calculs  eux-némes. Le "dossier rendu 
public" n'a Bt6, d noua  connaissance, publie dans aucune revue, ufologi- 
que ou autre. Peu de gens ont donc pu examiner e t  "reproduire ce travailni. 

N i  dans La conf6rence de presse (en novembre 79 -4poque de g r a d e  
sensibi l i td  ufologiquc dans un contexte que nous andysarona ult6rieurement) 
n i  a l a  t&l&virion (6mission " T ~ S  X " ) ,  l e s  calculs ne furent .xplicft6S. 
Nous avons l a  un excellant exemple d'infonuation surabonddnta a p r t i Z  d'un 
contenu non explicit6. 

Quant au premier -argtilpuit, il a un contanu devenu classique : " ja 
voulais dlmontrer que c ' d t ~ i t  faur, e t  je  su i s  oblig6 de reconnclrtre que 
~ ' B t a i t  vrai*.  Cette a r m n t a t i o n  f a i t  par t ie  de l a  grande famille : " j e  n'y 
croyait pu mais nriotumnt. je  su i s  oblip& d'y croire* e t  de son réciproque 
-ddiat : "j 'y croyais m i s  maintmant je  ne peux plus y 

Ces u-ta ne valorisent en r ien l e s  discours car  ils na pofl.nt 
~ s u r 1 e s c o n v i c + i o n s o u  croyances nalspmduis.ntdea e f fe t s  l i t t d r a i r e s  savou-. 
rein. 11s s o n t u U l i s & s  pour conveincra, PAS pour d4montrer. Dans l e  cas de 
L'Iaoc&lie, l'ugumont e s t  puticuli(lremont &tonnant car en contradiction com- 
pla te  aVW l e s  convictioiu de son auteur, d&f.ns.ut d tout  prix de L'hygoth@m. 

¶ U Q3BN en a reçu un. copie de n. PDMO[IX. 

a SUIS o u b l i u  1. version plus subt i le  : 
"Ce que j e  dois vous d i r e  e s t  tellement extraordinaire que je  ne peux 
pas vous damuda  de ma croire". . .ce qa i ,  came on l e  s a i t ,  e s t  l a  nei l -  
Laure mani(lre d ' i t r e  cru. 



* 
extra-terrestre (cf. Inforespace no 38, mars 78 et no 45, mai 79) . 

11 est remarquable qu'a partir des trois arguments que nous venons 
de discuter, les mécanismes class~ques de deformation de l'information aient 
joué de fapn exemplaire. Il n'est, pour s'en rendre compte, que d'en lire 
le compte rendu dans une presse locale (voir chapitre 3, lare page) oil le 
terme "d'intelligence sup&ieureN est explicitement amployd alors qu'il n'é- 
tait au mieux que suggdrd dans l'information initiale. 

Nous voyons donc ld rassmblds quelques ddfauts de l'information 
courante au sujet des phdnomdnes aerospatiaw non identifiés. Ceci n'est pas 
nouveau, beaucoup de personnes l'ont d6jd signale et dénonc6. Ce que l'on 
sait moins, c'est que les mhes ddfauts se retrouvent intégralement sous la 
plume de ceux qui, sceptiques, nient d ces phénom8nes tout caractare étrange, 
exceptionnel, ou toute composante physique.Et, parfois, des scientifiques se 
laissent prendre au piaga. 

Ces déf ormations de 1 ' information (omissions, interprétations abu- 
sives, proces d'intention, utilisation de la rumeur comma d'une donn4e objec- 
tive, etc...) ne sont pas l'apanage exclwif des partisans de telle ou telle 
théorie ufologique. Bien au contraire, nous an retrouvons les coniposantes 
sous la plme de ceux qui, au nom d'une cartkine rigueur scientiffque, taient 
d rdduire ces manifestations d des ph8ndnes physiques ou psychologiques da- 
jb connus. 

Un exemple recuit nous en a etd fourni l'occasign d'une série 
d'articles concernant le GEPAN et ses activités. Pour bien axaminar ces tax- 
tes, il nous faut coamencer d'abord par y petit rappel historique. 

Durant le premier semestre 1978, le GEPRN a entrepris d'aborder 
le problème des enquates afin de prdciser une mëChodologie de base sufvre 
po-x 1s collecte et l'analyse des tdmotqnages. Na pouvant attendre que les 
cas d'observations se pr6sentent d'eux-mêmes, le (=AN choisit alors une SC 
rie de cas anciens (de 12 à 2 ans antdrieurs b 1978) r6pondant d un certain 
nombre da critèreatels que : 

. nombreux témoins, . proximitd prilsum6e du phdnomène, . qualit6 et pr6cisions der descriptions, 

t On y retrouve, abondament d&lopp6s,les phantames classiques su. des 
groupes occuttes (gouvernementaux) étouffant toute information int6res- 
sante,sur les M.I.B. (Men in black) . ces agent8 de services secrets qui 
enpéchent les témoins de parler, . . . , sans qu'aucun fait pr6cis et vgri- 
fiable ne soit fourni. 
Par une curieuse déformation rgthorique, l'argmmatation en faveur de 
l'hypothèse extra-terrestre se t m m e  rcmplac6e par une argmentation con- 
tre la non-hypothèse extra-terrestre (ne pas adopter llhypoth&se extra- 
terrestre, c'est faire preuve d'authropocentrisme,. . . ) .  



Ces enquates "a.poateriorin ont permis de jeter les bases des 
methodes d'enquites qui furent présentées au Consefl Scientifique du =AN, 
en juin 1978, Celui-ci exprima son approbation générale quant aux m4thodes 
suivies tout en recoimnandant explicitement que les enquetes se limitent dé- 
sormais aux cas tres recents, restriction qui fut systématiquement appliquee 
depuis. T o w  ces faits aunt rapportés dans la Plaquette d'information :"Le 
GEPAN et l'itude du ph6nomène O V N P  largment dîffusée 1 prtir de fevrier 
1979. 

La 12 septembre 1978, une réunion ei~tlieu d Toulouse, aii cO=s 
de laquelle le GEPAN pr4senta cette m4thodologie aux groupements privés 
d16tudes ufologiques et distribua d cette occasion le rapport redig4 d par- 
tir d'une de ces enpuates effectuêe durant le premier semestre de la m?dne 
ann4e. 11 s'agissait du "cas de ~ u ~ o n "  .' 

Certaines personnes ont reBtudfd cette observation et en ont tire 
des conclusions diff4tentes de celles âu GEPAN. Le texte qui s'ensuivit fut 
larg-t publie (Inforespace iiors Sirie na 3 - d4cembre 1979) donnant 
ainsi a cette observation et a l'hnqu8te da GEPAN, une publicitd qu'il n'avait 
pas - cherchh. Ce texe fut ensuite abonàanment repris pour servir de base 
d des attaques contze le GEPRN, ses actfvitis et même le priscipe de son 
existence. 

Nalheureusanent, dans tous les Qczmrnts ainsi produits, on retrou- 
ve abondament les mbes ddfauts que ceux que nous avons signalds dans La 
litteature ufologique classique : l'omission, l'fnterpr6tation abusive, le 
procas d'intention, les affirmations non fond6esr l'usage de l'implicite. ... 
11 suait trop long d'en faire 1s datail exhaustif. Nous en donnerons shpla- 
ment quelques exemples. 

Certaines critiques concernant l'analyse du cas de Lupn, sont par- 
faitamuit fondees : il est abusif de prendre pour itablie une distance qui ne 
fut qu'estiade, sans point de rep8re. Il est abusif de déduire une forma tri- 
diaui1ionMlle à partir d'une observation qui ne fut faite que dans una direc- 
tion Ibidimensionnelle). Enfin, on ne peut négliger la pr6senca de la Lune 
dans la direction approximative du phânomène lumineux au ddbut de l'observetion. 
La description de ce phénomène ne correspond absolment pas h celle de la L u n e ,  
mais celle-ci peut iclafrer indirectmnent des nuages bas (il travers d'autres 
nuages plus ilevds), Leur donnant un 4clat blancMtre mlt. L'un d'entre nous a 

I La 9.2.76, 2.h 5 mn, 6 personnes observent "une masse énorme, ed bordure 
de la route - à hauteur d'un panneau signal6tjque. Cette masse, en 
forme de deux soucoupes l'une sur l'autre, avait la partie supérieure éclai- 
rée, elle a traversé la chtnissée à une certaine hauteur pour disparaître 
directicn Ouest". "L'engin se trouvait 2 une cinquantaine de mètres de nous, 
lbgèrement sur la droite de la chrnissée. immobile, à hauteur d'arbre... 
Nous sommer restés,loin d'être rassurés, 2 à 3 mn sur place. .. Il est parti 
doucement, montant en diagonale en direction des Sables d'9lonne.. . " 
(PV de la Gendarmerie locale). 



lui-mhe observé un phén&ne de ce type dans un endroit totalement desert, 
oil de tels nuages (la forme ne prêtait pas à conft>sion) ne pouvaient s'ex- 
pliper que par la présence Be la Lune dans la mêne direction, bien *'elle 
ait été elle-même compléternent invisible. 

Malheureusement, l'analyse publiée dans Inforespace, en decembre 
1979, si elle a le mérite de signaler ces insuffisances, a le defaut d'iqno- 
rer certaines données, en particulier les ddclarations des témoins selon les- 
quels le phénomhe, après avoir oscill4, a travers4 la route, s'est dlevd 
puis s'est lentement r6sorbé jusqu'à devenir ponctuel et disparaftre. Ceci 
représente, reconstitution d l'appui, un deplacement de plus de 20' en azi- 
mut et l o O  en site. Des nuages éclairés par la Lune peuvent-ils avoir un 
tel comportement ? 11 est difficile de rependre, faute de pouvoir l'expéri- 
menter. Mais l'anteiir de l'article résout le problame en omettant purement 
et simplement ces données. Aimi, les conclusions du responsable de l'enquéte 
(et d'ailleurs du GEPAN), ("nous estimons que les cinq témoins de Luçon ont 
observé le 9.2.76, un objet volant d'apparence métallique, de forme discoidale, 
d'un diamètre probablement supérieur à 10 m") sont sans doute excessives, comp 
te tenu des donndes. Mais, la conclusion de l'auteur de l'article dlInforespace 
de décembre 79 (M. CAODRON) est tout aussi abusive ("J'ai pu rendre compte de 
toutes les données de l'observation en ne me servant que des informations con- 
tenues dans les données dont je disposais. Ce rapport est explique de A à 2 
en ne faisant appel qu'à des phénomènes connus effectivement pr6sents pendant 
l'obsgrvation. C'est à dire que je n'ai eu aucune hypthase particulière a fai- 
re"). 

Beaucoup plus correcte (et prudente) semble Btre la conclusion gi- 
neale de L'ensemble des enqu&teurs du GEPM : "Compte tanu des 61aents que 
nous avons recueillis aupres des observateurs, sur les lieux de leur obsarva- 
tion, nous avons la conviction qu'un phénomène mat6riel est d l'origine de 
la quasl totalité des observations, et constatons que la descripuon de ces 
phénomènes s'apparente, en particulier dans les cas suivants : Gondrecourt, 
Bize, Luçon, Bolazec, Cussac et Sauvigny, à celle d'une machine volante, dont 
Ir provenance, les modes de sustentation et/bu de propulsion sont totalemen+ 
étrangers à nos connaissances. 

Les questions méthodologiques meritaient discussion. Malheureuse 
ment, le taxte abondant de M. CAUDRON est, pour l'essentiel, constitud d'une 
naive dissertation oii nous retrouvons pela-mêle un calcul au 1/10 000 de de- 
gr6 des positions et directions d'observation id comparer aux estimations de 
direction faltes par les thinsi, la ddnonciation de fausses erreurs qui ne 
sont dues qu'à une méconnaissance des conventions de reprasentations graphiques 
adoptees au GEPAN (longitude positive d l'Est, représentation du ciel par pro- 
jectron au sol) et une tirade moqueuse devant les déformations graphiques des 
astres sur les cartes : "Si MUS voyez réellement la Lune comme cela, ce 

i Rappelons b ce sujet que M. CAUDRON n'a pas assisté 2 la réunion (septemûre 
1978) où le GEPAN a exposi les principes de sa méthodologie. Nombre de ses 
critiques ne s'qliq-lent que par une méconnaissance de celle-ci. Il n'a 
?as non plus fait de contre-enquste à Lucon, se contentant te quelques 
1-ttres c? coups iie tsléphone. 

n %?te ?hrase a dl=illeurs 2ti particdièrenent cial traitée b i'i~te~r6ta- 
$ion et à 12 tratuctioc (cf. IW 1979, 1930, A. !4ICm 197?, CLTOS 3ul. 77, 
'.!. ?XZE e t  JL. 4UCHON :?7?,.. .: Xous avons sûuiiqné les mots importants 
qui ont zinsi disparu. 



1 
n'est pas un oculiste qu'il yous faut, c'est un pychiatre". 
Tout cela se passe de conmrantafzrs, car celevant d'une médiocre littérature 
polémique et non d'une analyse sckentifi-que rigoureuse. Sien Bvidemment, ec 
aalgré l'invite des rédactaurs- de la revue Inforespace, cec article ne onna 
lieu à aucune réponse en raison des principes énoncés plus haut. 

Cependant, cet article a servi de point de départ à une série 
d'autres écrits qui sont d'un grand intérgt en raison de la nature des revues 
qui les ont publiées (Science. et Vie à Cahiers de l'Agence Française d'Infor- 
mation Scientifique- AFIS) . En particulier, l'article ~'AFIS (février 80) 
écrlt par M. ROUZE. conférencier de L'Union Rationaliste, réutilise les mêmes 
mécanismes d'interprétation infondée, d'ins~nuations, d'amalgame et d'erreurs 
que nous avons déja signalés : reprenant m e c  enthousiasme les critiques de 
M.-CAUORON, il signale "seul le conducteur était éveille. Il réveilla les 
autres en criant : "une soucoupe volante". A partir de là, la suggestion était 
née". 

Or, ce compte rendu est faux car d'aprgs l'enquéte et le procès- 
verbal de la Gendarmerie, la femme du conducteur était éveillêe et son nari 
lui a demandé : "Est-ce que tu vois ce que je vois 7". Sur sa réponse affimta- 
tive, il dit alors "c'est une soucoupe volante". Il faut bien entendu éviter 
d'introduire tout biais dans le contenu des informations fournies par les 
témoins. Trop de biais peuvent déjà apparaftre dans la perception que le tê- 
moin a du phdnomane et la manière dont il peut en rendre compte au C O W S  

d'une reconstitution. M. ROUZE ne semble pas non plus se soucier de ces biais- 
là, lorsqu'il invite les "contribuables cartésiens" à protester contre le fait 
que le GEPAN prépare un appareil spécial (dit SIMOVNI) pour "aider les t a i n s  
dans leurs effoats de mémoire". Nieusement, il cublie au passage que de tels 
appareils dlenqu€tes sont %tilisés et recommandés par M. CAUDRON (Inforespace 
de décembre 1978) dont il apprtcie tant la "rigueur scientifique". 

Mais, M. ROUZE ne se limite pas à une déformation des déclarations 
des témoins et d une critique incohérente de la méthodologie du GEPAN. 11 - 
donne des informations tendancieuses et errontes lorsqu'il dit que "le GEPAN 
a mobilisé les militaires -plus précishent la Gendarmerie nationale- dans 
la chasse aux soucoupes", alors que le recueil systématique des tém~ignages 
par la Gendarmerie (à partir de février 74) a précédé de trois ans la créa- 
tion du GEPAN (mai 77). 

r Conventionnellement, le GEPAN représente sur ses tracBs graphiques. la 
Lune et les planètes par des can.6~ et les étoiles par dos cwcles de 
diamètre proportionnel à leur magnitude. 



Connue nous l'avons d i t d ' a u t r e s  a r t i c l e s  ont e t6 rediges vers l a  
&me epque,  qui s ' inspiraient  de llarl;icle dlInforespace (Cécenbre 78). Par 
exemple, "Science e t  vie" (avril 1980) a publie un a r t i c l e  (auquel se  réfare  
abondamment N. IMUZE) signe de FIM. BARTHEL, BRUCXER e t  MON NE^ t: 

Ces auteurs denoncent avec virulence l e s  mécanismes de ddfonnation 
de l'information dans l e  mnde ufologique, ceux-ld mêmes que nous avons dis- 
cutes. O r ,  dans c e t  a r t i c l e ,  outre l e  vocaàulaire m6prisant e t  dédaigneux dont 
nous aurons une erplication plus loin,  on retrouve l e s  mêmes ddfauts q u ' i l s  
pretendent dénoncer chez " l e s  autres". L'idée de base selon laquelle l e  GEPAN 
"crderait" l e  problëme OVNI e s t  pos6e en affirmation sans preuve. Cette idée 
e s t ,  en outre, contrais- aux donnees observables. 11 apgarazt, dans l a  Note 
Technique no 2 ,  que l a  fréquence des témoignages a l a  Gendarmerie n'a pas su- 
b i  de modification part icul i&re due a l a  création du GEPAN.-mais encore faut.- 
il se  ramener a u  obsemables-. 

De plus, l e s  auteurs reprochent au GEPAN d'avoir enquête avec deux ans de 
retard sur l e  cas de Luçon a lors  qu ' i l  leur  aura i t  s u f f i  de l i r e  l a  plaquette 
d'information pour en avoir l 'expl icat ion (voir plus haut).  Ils denoncent l a  
aQdiocrité des sources u t i l i s6es  pour l e s  s ta t i s t iques  de C. PO*, a lors  
que c ' é ta ien t  l e s  seules disponibles 1'4poque e t  s ' insurgent contre La crea- 
t ion du GEPAN en oubliant q u ' i l  a 6té a 6 6  parce que des questions bCaient_w- 
sees e t  non parce qu'on en connaissait l a  reponse (cet te 'crdat ion eu t  a lo rs  
€ te  inu t i l e ) .  

Faire cofncidar GEPAN e t  d6fense de l'hypothdse extra-tezrestre 
e s t  amalgame partisan qui n'a d'egal que l 'affirmation contraire selon 
laquelle l e  =AN n'a pour but que d'etouffer mute  "recherche s6rieuseH. 
Qu'on se  rappelle l ' a r t i c l e  de M. GILLE : "nous ret i rons de tou t  cela  (réu- 
nion avec l e s  grou2ements prives - septembre 1978) l'impression d'avoir assis-  
te a une entreprise de découragement, de d6mobilisation. C'est l ' e ssen t ie l  du 
rd le  d'une off icine de relat ions publiques t e l l e  que l e  GEPAN" (Iaforespace 
Mars 1978). 

r Ces t r o i s  personnes ont publié aux Editions Rationalistes, deux l i v r e s  
sur l e  phénomène OVIYI. Elles ont pour par t i cu la r i t é  d 'ê t re  de nouveaux 
panisans d'une interprétation psychosociologique après avoir "combattu" 
?our l'hypothèse extra-terrestre. 
Cette interprétation est  d ' a i l l eurs  fo r t  prisée de M. ROUZE : "On ne peut 
fa i re  à MONNERIE qu'un reproche amical : son explication n'est pas nouvel- 
le .  FUe a é té  formulée plus d'une fo i s  ( e t  notanunent dans nos Cahiers) 
clais l e  nouveau, c ' e s t  que c e t t e  fo i s  e l l e  a é té  retrouvée,selon son ex- 
pression, par un home venu de " l ' intér ieur" .  

Rappelons que de 1970 à 1976 C. POHER a entrepris des itudes s ta t i s t iques  
à par t i r  de sources diverses : a r t i c l e s  de presse, = m e s ,  l iv res ,  enquêtes 
privées, enquêtes o f f ic ie l l es .  Il mis a ins i  en évidence une conformité des 
téraimases d'observation de phénomènes non iden t i f i és  avec certaines l o i s  
Se ?erce!tion de phénomènes physiques. 



Quoi qu'il en soit, l'article de "Science et vie" ne p u t  pleine 
ment s'apprecier qu'à la lumière de la lectre de M. MûNNERIE (AnneXe 2)  qui 
reco~aît que le texte original en a et& tronqu6, compldte, rlécrit Par la 
redaction de la revue "Science- et vie" pcwr maeux servir sa propre d-che 
Ceci ne change rien aux defauts signales pl- haut car ils étaient dans l'ori- 
ginal ; D'ailleurs., on peut slBtonner que les auteurs n'aient pas €té 
& u s  par cette manipulation de l'information (qu'ils sont si prompts à fusti- 
ger ailleurs), au point d'en faire la denonciation publique (si ce n'est en 
nous autorisant à publier leur clrrespondance). 

Ces quelques faits int6ressants notés au hasard des lectures, par- 
mettent de mieux saisir le problème difficile de l'information a propos de 
l'€tude des phhomènes a6rospatiaux non identifies. Mais, "last but not least", 
nous ne pouvions terminer sans signaler la bdvue que l'on trouve dans la tr&S 
justement fameuse et respectae revue scientifique fraqaise "La Recherche". 

Dans ses analyses biblfoqraphiques du no 108 (février 8 0 ) .  "La 
Recherche" prCsente le livre de M. HONNERIE paru aw Editions Rationalistes : 
"Issu lui aussi de l'ufologie, astronome amateur, l'auteur a commenc6 par 
étudier des photographies étranges ; aujourd'hui, il analyse le phénoinane, 
en se r6ferrant aux travaux de C.G. JüNG, comme Btant de nature oociopsyCh0- 
logique". Compte-rendu etonnant car tout au long de ce livre (dont il ne 
s'agit pas d'entreprendre ici l'analyse critique g&n&rale) il n'est jamais 
fait la moindre teference a JUNG. Ni son nom, ni aucun de ses 4crits ne =nt 
cités. Les seuls psychologues dont parle M. sont FREUD (trh bridve- 
ment), HEVYER et surtout 'un certain LADON. Mais, 
du Dr. JüNG, il n'est wint question, méme dans le schéma historique sur le 
"mythe extra-terrestre", alors que celui-ci fut le seul peychologue europQen 
b rdfléchir longuement sur le sujet et d en proposer une interprltation-(Celle- 
ci s'appuie d'ailleurs en partie sur la reconnaissance de ph6nodnes d'ordre 
parapsychologique). 

Ainsi, JUNG n'est jamais cite. Seuls certains t-S, 
mis à l'honneur par le psyc.%lngue suisse, sont occasio~ellament employes, 
sans que jamais la -ce en soit indiqude n i  le contenu explicita, alors que 
loin d'gtre universellement connus et reconnus. ses concepts ne sont admis 8 

que par certaines "€colesa de psychologie'. 

@n peut donc s'€tonner du textede "La Recherche" qui cite 
des reforences qui n'existent pas. En fait, cette bibliographie est pr4sentée 
par "La Recherche" pour venir a l'appui d'un article pr6céâent ("La Recherche" 
juillet 79) dil au Dr. H. REEVES, astrophysicien, qui, lui, se referait à JUNG 
pour présenter ses analyses. 

Bien au contraire, M. MOlOlOERIE se réserve le droit de ne pas "lui ss?liquer 
un sens rigoureux (au mot transposition) pas plus qu'aux autres termes 
empruntés su vocabulaire se La psychologie .". . ! 
(cf .  M. MONNERIE : Le naufrage des extra-terrestres - page 2 0 ) .  



Ces phénomènes de manipulation consciente ou inconsciente de 
l'rniormation sont t r h  classiques et coume.nous venons de le voir, mpré- 
gnent profond4ment toute la circulation de l'information à propos des phé- 
nomenes aérospatiaux non rdentrfies. Sans en faire une veritable étude, nous 
en avons donné de multiples exemples car ces défauts existent aussi bien pour 
les informations sur les observations qu'à propos des études et de la défense 
ou de la dénonciation de telle ou telle thdorie (que ce soit l'hypoth&se ex- 
tra terrestre ou l'interprétation psychosociologique,par exemple). 

Peu de personnes résistent à ces tentations, que ce soit panni 
les amateurs ou les professionnels, les scientifiques ou les non scientifiques. 
Notre intention, en fournissant ces exemples, n'était que d'illustrer pourquoi 
le -AN a adopté les -principes d'information explicites plus haut et s'y tien- 
dra aussi longtemps que les choses resteront en l'état. Tant que le sujet con- 
tinuera à etre iapégné de passion irrationnelle, l'information sereine sera 
tronquée et truqnee pour devenir l'outil d'un militantisme exacerbe en manque. 
d'arguments rigoureux. Ceci n'a pIus rien à voir avec la démarche scientifi- 
que qui est la vocation du M A N .  

Corne nous l'avons -it, ceci n'est y s  une étude mais la présenta- 
tion d'éléments qui montrent l'existence d'un problh dont l'gtude serait à 
faire. Une telle étude est possible à partir de concepts ou de dbarches di- 
verses que nous présentons brievement ici. 

Imaginez que vous conduisez votre voiture sur une route tranquille, 
droite ou peu sinueuse, depuis un certain temps. Vous marchez d une bonne 
allure, le pays est plat, vous n'avez pas remarque de panneau avertisseur 
particul~er. Rien ne vous permet de prevoir un changement important dans la 
geomdtrie de la route, et, donc, d'y adapter votre conduite. - 

Tout à coup, c'est le virage très ferm6. Il est trop tard, vous ne 
pouvez pas le prendre. Vous le ratez, vous sortez de la route. Supposez, en 
plus, qu'il fasse nuit, qu'il y ait une mauvaise visibilit6, bref, que vous 
ne MUS rendiez compte du virage rate que lorsque vos roues vous indiquent 
que MUS n'&es plus sur l'asphalte ! Ajoutez-y une vieille route oubliée qui, 
par hasard, continue tout &oit la route principale I l'endroit du virage : 
vous ratez ce dernier, mais vous n'en prenez pas conscience, vous continuez 
tout droit sur la vieille route, qui fait une continuation "naturelle" de cel- 
le que vous suiviez. Vous ne vous apercevez de rien. 

Dans un cas coume dans l'autre, cet exemple ferait penser d une 
"srreur perceptive" en psychologie de la ~rception, d une "erreur d'antici- 
pation" en psycholinguistique, à un "implicite" en linguistique. 

Ajoutez finalement que, au fond de vous-dhe, vous n'avez aucune 
envie de poursuivre la route principale. L'exemple ferai alors penser à un 
"acte manque"enpsychana1yse. Nous allons revenir sur ces quatre points de vue : 
psychologie de la perception, psycholinguistique, linguistique et psychanalyse. 



4.4.1. LE POINT DE VUE DE LA PSYCHOLOGIE DE.LA PERCEPTION 

La Gestaltthéorie, en montrant que la différenciation entre rine 
figure et son fond n'existe pas dans leur image rétinienne, fut la première 
à signaler que les propriétés du réel ne se retrouvent pas forcément dans 
sa projection sensorielle. 

Ce qui fait qu'un organisme assigne une signification à une seqsa- 
tion, dans un acte perceptif, c'est la structuration qu'il y introduit. Dans 
la plupart des cas, cette structuration est proche de celle existant dans le 
récit originel de la sensation, sinon le processus perceptif perdrait sa dB- 
finition d'adaptatif : mais, il ne faut gms oublier que cette structuration 
n'est qu'une de celles passibles à partir d'une même sensation. 

Cette affirmation a conmPe corollaire que le processus perceptif 
ne procède pas à une analyse exhaustive de la sensation, mais que, au con- 
traire, il effectue un échantillonnage particulier sur la totalité des infor- 
mations contenues dans la sensation. 

De cette façon, lorsqu'un sujet perçoit un stimulus, l'image per- 
ceptive, ou "perceptn, qui s'en suit ne dépend pas uniquement des propriétés 
du stimulus, qui ne pourraient pas expliquer, d elle seules, le choix struc- 
tural pris par lé sujet. Ce choix est en relation avec d'autres facteurs, 
quelques-uns sont propres à la situation, les autres au sujet. 

Ces facteurs rendent compte des différentes réponses 0u.d on veut, 
des erreuzs constatles lors'de la perception d'un même stimulus. 

En manipulant les variables de la situation, beaucoup dlexpBriences 
montrent l'influence sur la perception d'un stimulus de son contexte spatial 
ou temporel. Par exemple, BRUNEX et MLElTURN (1955) montrent qu'un stimulus am- 
bigu (13) formé ,par un i majuscule et un trois, est perçu comme un B ou conmie 
un 13, selon qu'il est prlsenté à l'interieur d'une sBrie de lettres ou d'une 
&rie de chiffres, respectivement. 

En faisant varier le contexte temporel, une expérience assez connue 
(reprise p.e. par PIAGET - 1961) montre qu'un cercle peut etre jugé plus petit 
qu'un autre qui lui est pourtant identique, lorsque leur présentation est pré- 
cédBe d'une série de projections de deux cercles dont l'un est, effectivement, 
plus petit que l'autre. Cela a corimia effet de sous dimensionner, dans la pré- 
sentation test, le cercle qui occupe la place du plus grand des prlcédents. 

Dans les facteurs qui reviennent au sujet, certains sont passagers 
et ils peuvent Otre induits expérimentalement, d'autres sont plus duxables, 
revenant aux motivations profondes de l'individu, et ils ne peuvent ètre que 
constatés par l'expérimentateur. 

On rappelle, comme exemple de facteur induit, l'expérience de WISPELL 
et DRAMBAREAN (1953) qui montre que des sujets soumis à un jeûne identifient 
plus facilement,dans une série de stimulus ambigus, ceux qui se rapprochent 
d'une représentation de nourriture. Les facteurs profonds de l'individu agis- 
sant sur la perception sont très variés : croyances, valeurs, stérBotypes, ... 
Ils sont parfois englobés dans le concept de "cadre de r&f6rencen (ci. LZVY - 
1965). 



C o n  exemple, on c i te ra  l'expérience devenue classique de POSPNAN 
e t  a l  (1948) qui nontre que l e  cadre de référence -les valeurs dominantes- du 
sujet ,  influe sur sa perception de l a  langue : l e s  sujets  expérimentaux en 
arr ivent  à imaginer des mots qui ne leur ont pas é té  ,résentés, mais qui cor- 
reswndent à leurs  cadres de référence. 

Pour en revenir à l'exemple du conducteur qui q u i t t e  sa  route, l a  
psychologie rappelle que l a  perception, e t  ses erreurs, dépendent autant de 
l'agencement du stimulus dans son contexte -1'enchainement des routes- que 
des motivations e t  dispositions du perceveur - le  conducteur-. 

4.4.2. LE POINT DE WE DE LA PSYCHOLINGUISTIQUE 

Dans l a  continuitb des travaux de l a  psychologie de l a  perception, 
l ' a c t i v i t é  linguistique apparalt comme un domaine pr ivi légié  de recherches. 
La langue, formée d 'uni tés  plus ou moins discrètes ,  assemblées par des systè- 
mes de règles spécifiques, e s t  un matdriau dont l e s  changements peuvent € t r e  
aisément confrontés avec l e  su je t  humain, q u ' i l  en s o i t  producteur ou r é c e p  
teur. Dans l e  but poursuivi i c i ,  c ' e s t  l a  deuxième ac t iv i td  qui intéresse : 
1s su je t  humain en tan t  que récepteur de l a  langue, auditeur ou lecteur. 

L'application de l a  théorie de l'information a l a  langue (cf.  p.e. 
BRESSON - 1965) permet de découvrir une t r è s  fo r te  redondance à tous ses  ni- 
veaux : des l e t t r e s ,  des mots, sémantique, grammatical, syntaxique. Cela s e  
t radu i t  par l e  f a i t  que, à chaque niveau, l e s  éventualitde d'apparition des 
unités ne sont pas équiprobables, e t  que ces éventualités sont l i e e s  aux uni- 
tés  précédentes. 

L'Bade de l ' a c t i v i t é  de réception de l a  langue (audition, lecture)  
montre que ce t te  redondance e s t ,  au so ins  partaellement, u t i l i s &  par l e  récep- 
teur de façon à ne pas procéder à un examen exhaustif des unités de l a  langue 
p u r  l e s  ident i f ier .  Ce phénomhe e s t  appel4 conmunément en psycholinguistique 
"anticapation". Les données expérimentales s 'y  rapportant (cf.  p.e. NEISSER - 
1976) conduisent d reléguer comme peim4e l'ancienne croyance selon laquelle 
l a  r4ception de l a  languer6sulterait  a' un décodage l e t t r e  par l e t t r e ,  ou 
mot par mot, p u r  l u i  substituas un processus dynamique, où. l e  r4cepteu.r cher- 
che dans l e  discours en même temps, l es  indices lui procurant des hypothèses 
(Principalementsur l e  sens),  e t  ceux l u i  permettant de l e s  confirmer. 

En part icul ier ,  l 'é tude des mouvements =culaires lo rs  de l a  lecture 
(cf.  O'REGAN e t  m - S C B O E N  - 1978) permet de penser que plus l e  texte  déjà l u  
autorise l es  hypothéses sur l e  texte à l i r e ,  plus l e  nombre de mots compris 
entre deux fixations du regard e s t  grand. Des phénomènes similaires sont u t i l i -  
sés l o r s  des entrainements à l a  "lecture rapide". 

De m&me, l 'act ic ipat ion indui t  parfois l e  récepteur en erreur ,  l u i  
faisant' préférer une unité probable à ce l le ,  improbable, se  trouvant dans l e  
discours, e t  dont l e  "déchiffrage" demanderait un a r r e t  dans l e  rythme de lec- 
ture. Ainsi FIJALKOW e t  a l  (1980) montrent que lorsqu'un cexte permet d 'ant ici-  
per fortement un m o t  par t icul ier ,  l e  lecteur ne p e r p i t  pas une erreur intro-  
duite dans ce mot. 



Dans cette optique, l'explication n'est plus à chercher dans les 
motivations profondes du sujet, m a i s  dans son expdrlence 5e la ianque, et 
dans 18ad8quation entre cette expdrience, toujours subjective, et le discours 
auquel il est confronté. Le àegr8 de cetteadéquation aiaera, ou nuira, à 
roception du message contenu dans le discours. 

D'une façon gdndrale, cette optique persmet de comprendre les m u -  
vaises comprdhensions d'un texte, lorsqa'il comporte, à un passage particulier, 
une tournure, une ~ o n S M c t i ~ n ,  un sujet ... différent des autres dléments que 
le sujet rencontre dans tout le reste du texte. Le lecteur aura des chances 
d'aborder ce passage particulier en n'y cherchant que les indices qui place- 
ront le passage & l'intdrieur de la classe (sémantique, syntaxique, . ..) qui 
estlaconstante dans le reste du texte. 

L'analoa~e avec le conducteur qui quitte sa route est dona la suivan- 
te :l'expérience subjective que le conducteur avait de ce type de route lui 
permettait de penser qu'elle continuait toute droite ; sesattentes l'ont?ousSé 
à adopter une conduite qui s'est avérde inadéquate à la réalitd de la mute 
en question. 

4.4.3. LE POINT DE WE DE LA LINWIS!i'IQüE 

La rdfdrence à l'implicite linguistique dans notre exemple du 
conducteur égaré, conduit a hnalpser un domaine bien particulier : 
ici, l'analogie n'est pas à chercher chez le conducteur, mais dans la route 
elle-même (ou dans l'intention de son auteur). 

Dans la linguistique actuelle (cf. DUCROT - 1969. 1972), i'i.lDpli- 
cite apparalt coanne la façon de dire quelque-chose comme Si 
on ne l'avait pas dite, soit parce que cette chose appartient aux taiwus Liri- 
guistiques, soit parce qu'on ne veut pas encourir la responsabilité de l'avoir 
dite. Cela revient, dans notre exemple, à rappeler l'existence de l'ancienne 
mute, mire d la conseiller, sans rien enlevar au caractere officiel de la 
route principale. 

Un des procédés d'implicitation consiste à d o ~ e r  au destinataire 
' 

des éléments gour qu'il cherche à se demander les motivations possibles de 
l'énonciation d'un passage particulier ; cela peut Btre fait, par exemple, en 
soulignant ce passage par l'intonation, ou en introduisant dans ce passage des 
élhents syntaxiques ou sémantiques qui le detachent de ceux qui précddent. 

Un cas particulier de ce procéd4 (et qui lui est d'une certaine fa- 
çon oppose) est bien connu des iaurnalistes ; c'est l'introduction dans une 
série d'informations d'une m h e  classe, d'uneinformationdifférente, indiquant 
ainsi au lecteur que cette information doit Btre considerde à la méme place 
que les autres, sans que pour celalelocuteur en prenne la responsabilitd. 

Par exemple, le journaliste présentera une information attribude 
d quelqu'un ou signalée c m e  une rumeur, avec un groupe d'informations de 
premiere main et dbant verifidas. Texniellement, le passage cOntient.cn même 



temps, le contenu d'une affirinauon et son auteur. xais L'énonciation met 
l'accent sur lé contenu en soulignant inplicitement le crédit qui lui est 
accorde puisque l'information est publige avec d'autres dont le joumalis- 
te se fait entièrement reoponsable. 

pue le récepteur comprenne toute cette démarche, ou que, par un 
effet d'anticipation dû au contexte (voir l'alinéa précédent) il considéra 
l'information en question directement avec le même statut que pour celles 
qui l'entourent, le but recherché est toujours atteint : présenter cette 
information avec ce statut, sans en prendre la responsabilité. 

4.4.4. LE POINT DE VUE DE LA PSYCBOLCGIE DE L'INCONSCIm 

Le fait même que le contenu implicite n'est pas, par definition, - 
avoué par le locuteur, permet de poser une hypothèse alternative quant d 
l'intention de celui-ci. On peut effectivement penser que ce contenu n'a pas 
été prévu par le locuteur, même si,en tout état de cause, il est l'explication 
la plus cohérente avec l'enchainement logique du discours. 

La linguistique fait fort bien la différence antre ces deux hypo- 
thèses, en distinguant les differents procÜ36s d'implicitation de la langue, 
qui y correspondent. La ruse consistant A faire croire qu'on dit ce qui en 
réalité n'est pas dit. correspond aux "manoeuvres stylistiques", pendant que 
l'implicite qui s1610igne des intentions conscientes du locuteur, et qui n'est 
découvert que par une reflexion critique,est appel4 "manifestation involontai- 
re" DUCROT - 1972). 

Plus proche du locuteur, la psychanalyse se presente comme la théo- 
rie pouvant donner un sens b ces manifestations de la conduite qui semblent 
Lchapper à la volonté -d la conscience- du locuteur (et aussi A celle &I r€cep- 
teur) . 

La psychanalyse explique ces conduites coma la réalisation d'une 
manière symbolique des désirs non avoués -inconscients- du sujet, réalisation 
s'effectuant malgr4 lui, ou au moins d son insu. 

FREUD a largement montre comment aucun cornportciment humain ne peut 
pas ètre considéré comme gratuit mais, au contraire, qu'il essaye de satisfaire, 
même si ce n'est que d'une façon symbolique, les motivations du sujet. 

pour ce qui concerne un locuteur particulier, il va de soi que ce 
n'est que celui-ci, en ultime instance,WieSt capable de decouvrir si l'agen- 
cement particulier de son discours relève d'une intention qui n'était pas la 
sienne -consciente- au moment de l'élocution.11en vade m&ne -pour le choix de 
ses sources d'information et pour la varification de ces derni&res... 

Un observateur ne peut qu' émettre des hypothèses en fonction de 
ce qu'il croit connaftre des croyances, désirs. envies du locuteur. Mais les 
idées de base de la psychanalyse peuvent, en abandonnant la démarche c1ini.e 

l 



centree sur un su je t  p a r t i c u l i e ~ ,  noua éc la l re r  sur ce qui revient a l 'audi-  
teur  (ou au lecteur) dans l 'assimilation d'un implicite & l ' e x p l i c i t e ,  dans 
l a  "lecture" de ce qui n ' es t  pas d i t  comme s i  c ' é t a i t  d i t ,  assimilation com- 
prise  dans l e  sens d'une real isat ion de ses  desirs.  Cette hypthèse e s t ,  à 
l'opposé du cas  d'un locuteur part icui ier ,  l a  seule capable d'expliquer, d'une 
maniere générale, l ' e r reur  -puisque erreur il y a- de l a  par t  des lecteurs d'un 
groupe. En part icul ier ,  ce t te  hypothèse peut s'appuyer sur des observations 
lorsque ce t te  erreur devient expl ici te  dans l e  discours des auditeurs deve- 
nus locuteurs (dans 1'4nonciation d'une pare interprétation, conme s ' i l  s 'a-  
g l s s a i t  d'un " fa i t"  scientifique, par exemple ) . 

- Pour mieux cerner ce t te  hypothèse, il s u f f i t  de rappeler ce qui a 
ét6 signale plus haut sur l a  façon dont l e s  croyances d!un su je t  inf luent  sur 
sa perception de l a  langue, l u i  fa isant  l i r e  parfois ce qui n ' es t  pas é c r i t .  

A quel pointr de l a  defurmation de l'information, l e s  erreurs  d'in- 
terpretation dwiennent-elles des mensonges, des affabulations, de l a  par t  
d'un sujet  ? Au bout du compte, peu fmporte de connaitre ce seu i l ,  dans l a  
mesure où erreur d ' interprétat ion e t  mensonge fournissent tous l e s  deux de 
fausses informations e t  relèvent des intentions non avouees du sujet .  
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L'isocélie de Fumoux : 
vers une logique des atterrissages d'ovnis ? 
par .Jean-François Gille * 

Aprés la vague de 1954. Aimé Michel crut 
trouver des alignements d'observations d'OVNIS. 
(II importe de souligner que nous identifions ici 
"soucoupes volantes", OVNI et rapport d'OVNI, 
ce dernier étant la seule forme sous laquelle nous 
soit disponible le matériel A traiter). 

Jacques Vallée montrera. au milieu des 
années soixante, que la plupart de ces alignements 
peuvent être anribués au hasard. Dans le mème 
temps. Jean-Charles FUMOUX, alors Officier de 
l'Armée de l'Air. pointait lui aussi sur une carte de 
France un certain nombre de sites d'atterrissages 
d'OVNIS. "J'avais remarqué( ... ) que les droites 2 
(Prémanon) - 3 1st Nicolas de Redon) et 3 1st 
Nicolas de Redon) - 4 (Chabeuil) étaient d'égale 
longueur. ainsi que les droites 5 (Froncles) - 6 
IBlanzyl et 6 IBlanzy) - 7 (Maisoncelles en Brie). 
donc que les triangles 2-3-4 et 5-6-7 étaient isocè- 
les". (C'est nous qui soulignonsl. 

J.C. Fumoux trouvera plus de 1900 triangles 
isocbles pour 78 localisations prises en compte. 

La nature du problème des OVNIS. qui 
dépasse infiniment cette simple étude. est cepen- 
dant psychologique et politique, avant que d'être 
scientifique. 

Notre présent travail est reproductible par qui- 
conque dispose de temps, d'un ordinateur et de sa 
bonne foi. 

Paris. le 23 Novembre 1979 

Notre tache (JFG) a consisté à essayer de 
démontrer que I"'lsocélie", de meme que I'Ortho- 
ténie. se ramenait au hasard. 

Nous n'y sommes pas parvenus. Bien au con- 
traire. nous assurons avoir montré la proposition 
Inverse : 

RESULTAT : Le nombre de triangles isocèles 
(A 2.5 KM près) formes par les points d'atterrissa- 
ges d'OVNIS signalés dans les rapports disponi- 
bles. relatifs d des observations faites du 26 Sep- 
tembre 1954 au 18 octobre de la même année sur !e 
territoire de la France continentale a moins d'une 
chance sur mille d'ètre dù au hasard. 

Nous devons rendre hommage au Dr Jean- 
Marc Paoli, de l'institut J. Paoli 1. Calmettes de 
Marseille, pour son aide si efficace au plan calcul 

Notre méthodologie est strictement scientifi- 
que, comme s'en rendront compte ceux qui se 
donneront la peine de consulter le dossier rendu 
public. 

Philippe SCHNEYDER. Président de !a 
CNROVNI ; Résidence ste. Clotilde. II. Place de 12 
Mairie ; 78240 Chambourcv. 

Jean-Charles FUMOUX. ancien Officier de 
l'Armée de l'Air (CR).: "La Peyregoue", Chemin 
Valentin. C6600 Antibes. 

++ Jean-Francois GILLE. Docteur es Sciences. 
Charge de Recherche au C.N.R.S , 23. rue Arche- 
reau, 75019 Paris. 



Monsieur, 

Dans un domaine où l a  rumeur t i e n t  l i e u  d ' informat ion on ne 
peut  que s e  réjo* lorsque quelqu'un t i e n t  à se rense igner  aux 
sources.  C ' e s t  pourquoi je répondra i  à v o t r e  cur ieuse  requ8te.  

11 e s t  parfai tement  exac t  que j ' a i  -non pas avoué (peut-on 
avouer l a  f a u t e  d e s  a u t r e s ? )  mais regrs t r té  l a  façon dont  l a  re-  
vue Science e t  v i e  a présenté  nos t e x t e s .  Les t i t r e s  e t  l e s  il- 
l u s t r a t i o n s  (sauf  une:Michelin l a  p l a i n e )  nous s o n t  parfaitement; 
é t rangers .  Les encadrés son t  de  l a  rSdact ion e t  au  mieux t r è s  
vaguement i n s p i r é s  p a r  no t re  prose.  

Qupt au  t e x t e  proprementfiit: nous avions f o u r n i  un ensemble 
compose a i n s i :  O V N I  un faux problème contemporain: 7 f e u i l l e t s ,  
La non- spécif ic i té  en mat ière  d 'ovni :  3 f ,  l ' a f f a i r e  Cosmos 300 
3 f.,  La chasse  i ran ienne  poursu i t  un ovni: 7 f . ,  Ido i i t i f ions  l e  
Non- Identifié: 4 f . ,  On vous dupe ou 1s mecanisme des  vaguese4 f . ,  
Franck Fontaine...l f.x e t  e n f i n , i ' i l l u s i o n  de  l ' u f o l o g i e  scien-  
t i f i q u e :  12 f .  

S m  c e t  ensemble de  41 pages don t  1 2  consacrées  au  GEPAN nous 
avons eu la  s u r p r i s e  de  nous r e n d r s  compte que S e t  V a v a i t  don- 
né p l u s  de 50% de  mes colonnes au  s e u l  t e x t e  concernant l e  GEPAN. 

Ceci e n t r a î n e  p l u s i e u r s  conséquences 9ue nous ne souha i t ions  
po in t .  Le volume d e  t e x t e  à vous consacre a i n s i  que l e  t i t re ,don-  
ne$la r s g r e t t a b l e  sen8at ion d 'une a t t aque  de v o t r e  organisme. D1 
a u t r e p  p a r t  l e  résumé t r o p  succinlrt  du r e s t e  donne l a  f fachewe 
impression d'une s u p e r f i c i a l i t é  de nos exp l ica t ions .  

Enfin l a  r e t r a n s c r i p t i o n  de  nos t ex teadans  un s t y l e  acide 
e t  l ' u s a g e  d 'un vocabulair&ordant l a i s s e  à penser que noue som- 
mes dédaigneux. Pourtant  n o t r e  s e u l  souc i s  e s t  de  comprendre c e  
q u i  peut advenir  aux témoins s incères .  S ' i l  nous f a l l a i t  Btre 
sévères  ce s e r a i t  envers ceux qui e x p l o i t e n t  l e  pub l ic  ou l e  trom- 
pent.  

J e  vous f a i t  pa rpen i r  copie  du t e x t e  consacré à v o t r e  GEPAN. 
Vous cons ta te rez ,en  su ivan t  mot a mot,combien l e  vocabulaiire à 
é t é  modifié. Mais a u s s i  que l e  fond n ' a  s u b i t  que d ' impercep t ib les  
changements. 

De c e  t e x t e  ( l ' o r i g i n a l )  j e  n ' s i  r i e n  i r e n i e r .  L ' a f f a i r e  de 
Luçon. ..nous sommes d l a c c o M :  e l l e  e s t  r e g r e t t a b l e .  Quant au rap-  
p o r t  Poher, deso lé ,  mais il t r a v a i l l e  sur des  r a c o n t a r s  s i  je me 
r é f è r o  aux sources  q u ' i l  donne. 

Yous $e pouvez l e  défendrs  que si vous considérez Guieu com- 
me s e r l r u x  (nous l e  saurons l e  15, s i  l e s  E.T. v ienuent  à Cergy9 
On p o u r r i i t  arguer  que l e  GEPA e s t  une source p l u s  s é r i e u s e ,  so&. 
Mais lorsque C.P. en e x t r a i t  251 c a s  il n ' y  a v a i t  oue 30 bulletin:-  
de parus,donc un peu p lus  de 8 c a s  par  b u l l e t i n l  Ces b u l l e t i n s  
contenaiont :  m e ,  deux rarement t ~ o i s  enquêtes, que sont  l e s  c inq a 

- - -  



autres? S'il vous plsit. 84. 

Dites moi que Poher a établi le portrait d'un mythe mais pas 
d 'un phenornéne. 

Breb, l'article n'avait pas pour but de vous désavouer. Il 
souhaitait expliquer et aussi aiettre en garde contre une ten- 
dance du public à voir dans le GÊPAN une officialisation de son 
phantasme. 
Le courrier reçu à la suite de cet article ne peut que nous 

conforter dans notre hypothèse. 
La majorité s'indigne d'une façon viscérale sans plus: on a 

attaqué son dogme c'est intolérable. Même genre de réaction qu' 
à la suite d'une parodie du voyage du Pape, d'une déclaration 
d'extrême gauche (ou droite) pour lee gens du bord oppose. 

Quelques uns nous"ba1ancent" (sans réfléchir) les "véritésn 
dialectiques diffusées par Bourrot: "iï y a des témoins dignes 
de foi, les hallusinations ne laissent pas de fracee, les gen- 
darmes sont sérieux, etc, etc?" 

Une bonne moitié nous envoie une observation personnelle 
(vague, imprécise).sous entendu; vous pouvez toujours nous prendre 
pour des crétins mais je l'ai vu,de mes yeux vu, et je sais ce 
que je dis. Rien d'intéressant dans ce fatras.. 

(Fassons sur les illuminés. )Un ou deux?f~fi%s~9~#8f8gie d'une 
ufologie scientifique avec intelligence et érudition. Objection 
retenue: mais ne renversons pas les rôles, S.V.P. C'sst a vous, 
Messieurs de démontrer, de prouver (scientifiquement s'entend) 
que vous avez raison. Ce n'est pas à nous de prouver que "ça1' 
n'existe pas. C'est de toute façon impossible. 

Lorsqu'un phénomène apparait on peut cr$er mille hmoth8ses. 
Le travail de la science n'est pas de démontrer que 599 sont 
fausses, mais que une est à peu près exacte, non? 

Dans tout ce courrier bizarre un seul "machin" qui pourrait 
être intéressant. Malheureusementrcas ancien,1976, de geme main, 
et à l'étranger. 

Si ce n'est pas trop d~forméll(ou faux) &es cousins du lecteur 
ont vu (en Allemagne) un boule survoler des tracteurs, puis 
atterrissage apparent, arrêt du tracteur, phares, etc. 

Important: les pémoins se sont arrêtés et ont pris contact 
avec 1:s agriculteurs. Celui qui coaduisait le tracteur survolé 
était dans un état second". Donc témoignages indopendanta. 

Il y a aussi efgets sur le sol, la peinture du tracteur, 
Aucune opinion sur ce cas inenquêtable pour nous. S'il est 

authentique ce pourrait être un ovni, ou plus sérieusement un 
cas rare de plasmoide ou d'un effet physique dont la mise en 
évidence pourrait être 1s plus grancle gloire du GEPAN;. C'eat 
pourquoi, si vous n'avez pas été contacjré par ce garçon je 
vous fournis son adresse: , x w w v )C 

En espérant que vous ne considbrez point mon attibude(et celle 
de mes amis) comme manifestation d'une idéologie rationaliste 
(nous n'en avons point quitté une à grand fracas pour entrer 
dans une autre) mais bien comme l'expression d'un doute et d' 
une suspiçion conformc8à la méthode scientifique, le regrette 
(nous regrettons) encore une fois que S et V donne l'impreesion 
que noua claquons une porte que nous souhaitons sincèrement 
entr ' ouverte. 

Veuillez agréer, Monsieur, 1' oxprea?ion de nos salutations 
les meilleures. 



CONCLUS ION 
- DES CHAPITRES PRÉC~DENTS - 
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Nous avons, dans les chapitres précédents, examiné la valeur 
de certains résultats et évoqué les problèmes posés par des pratiques 
particulières. 

Sur ces deux plans (théorisation et information), nous avons 
pu voir en action quelques-uns des pièges que nous signalions au Chapi- 
tre II, à partir de l'esquisse d'une représentation de la recherche sous 
forme tétraèdriquef . 

Le Chapitre III a montré les erreurs graves dans l'organisation 
des calculs des auteurs de la théorie de l'isocélie. Une autre insuffisan- 
ce de leur approche consiste à ne pas considerer les paramètres sociologi- 
ques (densité de population par exemple) qui ne sont pas sans influence 
sur les données recueillies. Il y a la confusion sur ce que représentent 
les données. Loin d'gtre directement issues des stimulus, elles ne sont 
qu'un reflet complexe d'un ensemble d'éléments divers (observation par un 
ou plusieurs témoins, information à partir de l'observation, enquetes...). 
cette confusion si fréquente, est clairement mise en évidence a travers 
la construction tetraèdrique. 

L'information pratiquée à propos des phénomènes aérospatiaux non 
identifiés, mntre aussi de graves défauts dont nous avons donné quelques 
exenples. Ces défauts sont associés la plupart du temps, au désir de défen- 
dre une theorie mais, chose remarquable, paraissent indépendants d'elle. On 
retrouve les memes lacunes sous la plume d'auteurs soutenant des hypothèses 
diamktralement opposOes et mutuellement exclusives. L'une d'entre elles con- 
siste à ne considérer que l'un des p6les d'observables, au détriment des 
autres, croyant pouvoir atteindre ainsi la nature première des stimulus in- 
tervenant, par un raisonnement soit exclusivement psychologique (sur Les 
témins, les chercheurs, ... ) soit exclusivement physique en ignorant les 
incertitudes du témoignage. 

r Nous présentons dans des Notes Techniques (Notes 5, 6 et 7) des comptes 
rendus d'enquëtes où apparaitront les memes pièges et l'on verra comment 
ils peuvent etre contournés. 



Un corollaire immédiat de cette attitude consiste alors à déve- 
lopper ses idées en se méprenant sur la nature des observables : une rumeur 
est un reflet psychosociologique, une observation est un reflet par le biais 
des témoins, etc... et doivent etre examinés en tant que tel. 

Tout ceci nous montre clairement le piège tendu au chercheur in- 
tervenant dans cette affaire et qui, placé à la surface du tétraèdre, in- 
troduit, par son action et le contenu des informations qu'il publie, de 
nouvelles données qui interagissect directement avec l'environnement psycho- 
social sans pour autant étre issue des stimulus mais plutdt de ses convic- 
tions propres. 

Ainsi, l'accélération des événements ufologiques dont nous parlions 
au debut de cette Note, a bien donné ce que l'on pouvait en attendre : la mi- 
se à nu de quelques aspects stériles et incohérents des démarches ufologiques 
celles qui sont parmi les plus éloignées de toute idée de recherche rigoweu- 
se (signalons des 2, présent, que les observations faites durant cette pério- 
de ont aussi entrainé des réactions et des comportements très particuliers 
qui seront evcqués dans des comptes rendus d'enquëtes, à l'occasion de Notes 
ultérieures) . 

Mais, ces mëmes événements ont aussi permis, en retour, de révéler 
ces pièges et d'en concevoir les garde-fous. L'étude des phénomènes aérospa- 
tiaux non identifies peut se développer sur des bases plus saines. 

Les donnees relatives à la période s'€tendant de novembre 79 à 
l'été 80 ne se sont pas limitées aux sujets traités dans le présent document. 
D'autres éléments sont intervenus dont certains ont soulevé des problèmes 
relevant beaucoup plus directemnt des sciences physiques. Assez curieusement, 
ces éléments ont été peu repris par la presse. L'intérët journalistique et 
l'mtérët scientifique semblent étre divergeants ... 

Ces autres sujets seront traités dans des documents d venir. 11 
n'est donc pas question de considérer que les élements discutés ici permet- 
tent de tirer des conclusions gdnérales englobant tous les aspects du pro- 
blème. Il ne s'agit que de quelques élements particuliers parmi d'autres. 


