
NOTES D'ENQUETE 
 

GUISE (02) 24.10.1977 
 

1 – CONTEXTE DE REEXAMEN DU CAS 
Le GEIPAN continue à publier l'ensemble de ses archives sur son site public www.geipan.fr  
 
Dans ses publications, figurent des cas anciens classés à l'époque en cas de type « C » et qui font 
aujourd'hui l'objet d'un réexamen, dans le seul but d'être plus pertinent dans les conclusions. 
 
Grâce à de nouveaux moyens techniques (logiciels) et à l'expérience d'enquête acquise depuis toutes 
ces dernières années, ce réexamen aboutit quelquefois à de nouvelles remarques voire à un 
changement de classification explicité dans une note d'enquête. 
 
Ce cas d'observation fait partie de cas classés « C » réexaminés.  
 
2 – DESCRIPTION DU CAS 
Le 24 octobre 1977 vers 18h00, trois habitants de GUISE (02) observent à l'horizon la présence 
d’une boule de couleur rouge ou feu de laquelle se dispersent des flammèches. L’observation dure 
de cinq à dix minutes au bout desquelles le PAN disparaît progressivement.  
 
Le lendemain 25 octobre, T1 et T2 sont interrogés par la gendarmerie ; le T3 le sera le 27 octobre. 
Pendant plusieurs jours de suite, les gendarmes patrouillent dans le secteur de l'observation. Aucun 
fait anormal ne sera constaté, et aucun autre témoin ne se manifestera.  
 
L’enquête est close le 22 novembre 1977 et transmise au GEPAN à la fin du mois de décembre. Le 
cas est classé PAN C.  
 
Le cas a fait l’objet d’un article de presse paru dans le journal L’Union le 26 octobre 1977 (Figure 
1).  
 

http://www.geipan.fr/


 
Figure 1 : Article de presse consacré au cas 



 
 
3 – REEXAMEN DU CAS 
La description des lieux d'observation et du PAN sont précises, ce qui permet d'analyser plus en 
détail ce cas. 
 
L'observation s'est faite depuis la commune de Guise (02), plus précisément depuis le Chemin de 
Ronde du château-fort. Le domicile de T1 se situe à proximité immédiate du parking du château. Le 
PAN était vu en direction de Saint-Quentin, c’est-à-dire vers l’Ouest. Le témoignage de T2 apporte 
une précision quant à la direction du PAN, qui était vu en direction du hameau de Jonqueuse 
(commune de Macquigny), c’est-à-dire à un azimut proche de 233°. (Figure 2). 
 

 
Figure 2 : Géoportail – reconstitution du lieu d’observation 

 
L’horaire de l’observation diffère selon les témoins : « vers 18 heures » (T1), « vers 17 heures 30 » 
(T2), « vers 17 heures 15 » (T3).  
 
Le PAN est décrit comme « une boule de couleur rouge » de laquelle « se dispersaient des 
flammêches ». Le PAN « semblait reposer sur un pied, le tout ayant la forme d’un bouchon de 
champagne » (T1). T2 décrit « une lueur importante rouge vif en forme de bouchon de 
champagne ». T3 décrit quant à lui « une barre rouge allongée ».  
 
La hauteur angulaire du PAN était très faible : « entre les arbres » (T1), « au-dessus de la ligne 
d’horizon » (T2).  
 
Il est à noter que le PAN a disparu progressivement à l’horizon en quelques minutes.  
 
T1 indique que les conditions météorologiques étaient excellentes : « le ciel était bien dégagé ». La 
station météorologique la plus proche ayant conservé des archives pour la date de l’observation est 
celle de Saint-Quentin - Roupy (02), distante de 31 km. La station indique la présence de nappes de 
brouillard à 19h00, avec néanmoins une assez bonne visibilité (4 km de visibilité horizontale). Il est 
à noter que cette station est directement dans l’axe indiqué par les témoins (Figure 3).  
 



 
Figure 3 : Infoclimat - relevés météo pour la station de Saint-Quentin - Roupy 

 
 
4 – RECHERCHE D'UNE HYPOTHESE EXPLICATIVE 
Une hypothèse envisagée : l'observation astronomique.  
 
Le fait que le PAN reste fixe pendant plusieurs minutes et disparaisse progressivement à l’horizon 
est tout à fait caractéristique d’un astre au coucher. D’ailleurs, la direction d’observation est 
parfaitement cohérente avec le coucher d’un astre.  
 
Il est même possible d'envisager une méprise avec le Soleil couchant, dans la mesure où le PAN est 
décrit comme ayant un diamètre apparent important et comme très lumineux.  
 
Il est d’ailleurs à noter que T2 a envisagé cette hypothèse explicative, qu’il n’a pas complètement 
rejeté : « sur le moment, j’ai pensé à un coucher de soleil mais après observation ce phénomène 
était beaucoup plus important que le soleil », « toutefois je ne peux affirmer que c’était le soleil qui 
disparaissait à l’horizon ».   
 
Une vérification sur Stellarium pour Guise le 24 octobre 1977 à 17h30 (horaire moyen indiqué par 
les témoins) montre effectivement la présence du Soleil couchant directement dans l’axe indiqué 
par les témoins. 
Il est à noter qu’il convient d’utiliser l’horaire de 18h30 sur Stellarium, dont le système de passage à 
l’heure d’été et d’hiver s’applique par défaut à toutes les années. Or, en 1977, le passage à l’heure 
d’hiver s’effectuait le dernier dimanche de septembre, et non d’octobre (Figure 4). 
 



 
Figure 4 : Stellarium – reconstitution du ciel de l’observation 

 
L’hypothèse envisageable d’une méprise avec le Soleil couchant est renforcée par le fait que la 
couleur rouge du PAN est parfaitement cohérente avec l’image du Soleil filtrée par le brouillard à 
l’horizon.  
 
De plus, la forme en bouchon de champagne du PAN est assez caractéristique de l’image du Soleil 
déformée à l’horizon lorsqu’il se couche.  
 
Les étincelles ou flammes décrites par les témoins sont probablement l’effet du rideau de branches 
(cf article de presse)  à travers lequel les témoins observent le phénomène : l’image du soleil est 
fragmentée, et tout déplacement des témoins, même minime, modifie l’aspect de la bordure du 
phénomène. 
 
Bien que le ciel présente des éclaircies, les témoins ne mentionnent pas la présence du Soleil 
couchant, alors qu’il était directement dans l’axe d’observation indiqué. La très grande cohérence 
entre la position vraie du Soleil et la position et la description du PAN ne laisse pas de doute sur la 
méprise.  
 
5 – CONCLUSION 
 
Ce cas est consistant (trois témoins), la description du PAN observé est assez précise. La sincérité et 
la crédibilité des témoins n'ont jamais été mises en doute. 
 
Le phénomène décrit présente beaucoup de caractéristiques communes (durée d'observation, forme, 
taille, couleur) avec un objet astronomique parfaitement connu : le Soleil au coucher. En effet, le 
Soleil était effectivement en train de se coucher dans l’axe que les témoins indiquent.  
 
Ce n'est pas la perception visuelle des témoins qui est en cause, mais l'interprétation que les témoins 
font de leur observation à travers leur ressenti (étonnement).  
 
Dans la classification actuelle du GEIPAN, ce cas d'étrangeté faible est classé comme PAN A, 
observation liée avec une méprise avec le Soleil au coucher.      




