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COMPTE RENDU D’ENQUÊTE 

CAS D’OBSERVATION 

PONTARLIER (25) 09.04.2009 

 

1 – CONTEXTE 
Le jour même de l’observation, le témoin, IPN, envoie au GEIPAN son témoignage, signalant que d’autres témoins ont observé le phénomène. 

2- DESCRIPTION DU CAS 
L’observation a lieu au bord de la piste de l’aérodrome de Pontarlier. Plusieurs photos ont été prises. 
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Nombre de témoins : 4. 

Nombre d'objet/phénomènes : 2 visibles; 4 sur les photographies. 

Taille : estimée à approximativement 2m. 

Forme : sphérique, parfois variable. 

Couleur : blanche. 

Comportement des objets : se déplacent lentement dans le ciel, arrêt de l'un des objets qui se met a émettre des flash en restant stationnaire. 

3- DEROULEMENT DE L’ENQUÊTE 
C’est le témoin lui-même qui a mené l’enquête, comme IPN, recueillant les témoignages des autres témoins. 

-Vérification du trafic aérien : négatif 

-Recherche de lâchers de ballons : 

• Pas de lâchers de ballon-sonde METEO FRANCE le jour de l'observation depuis Besançon ( Ne pratiquent pas cette activité ). 

• La station de météorologie de Payerne (Suisse) a fait la réponse suivante :  « Les trajectoires radiosondages de Payerne n'ont pas conduit en direction de la 
France pour les dates dont vous faites état dans votre courriel. » 

 

-Ce cas a été soumis aux experts du Geipan qui ont majoritairement voté pour classer ce cas en « C » (manque d’information). 
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TRACE APPARENTE AU SOL DU PHENOMENE à partir du témoignage T1 TRACE APPARENTE AU SOL DU PHENOMENE à partir du témoignage T1 

 

Lieu d’observation A 
= aérodrome  
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PONTPARLIER(25) 09-04-2009 :  données exif  des 3 photographies  
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SG1L8337.JPG       SG1L8341.JPG      SG1L8344.JPG 

        

 

4- HYPOTHESES ENVISAGEES 
La multiplicité des témoins, et les photos ne laissent aucun doute sur la réalité du phénomène. 

Etant donné l’aspect du phénomène, l’hypothèse de plusieurs ballons est privilégiée : la forme, la luminosité, même le clignotement peuvent s’expliquer par des 
ballons, probablement à objectif scientifique. Le clignotement peut être dû à la rotation des reflecteurs radar (prismes argentés) supsendus sous les ballons. 

Mais les instituts susceptibles de lancer ce type d’objets ont affirmé ne pas avoir fait de lâchers pouvant correspondre à ces objets. 
 

5- CONCLUSION 
Par analogie avec d’autres cas similaires, l’hypothèse des ballons est retenue comme cause probable (classement « B »), bien que le Geipan n’ait pas pu retrouver 
l’organisme qui les aurait lancés. 
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