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1 - CONTEXTE

Le GEIPAN recoit le 15/04/2020 un mail au sujet d’une observation de PAN réalisée sur la commune
de BRUAY-LA-BUISSIERE (62) le 13/04/2020 par deux personnes. Joint a ce mail se trouve une
photographie du PAN et un questionnaire.

Nous indiquant avoir des difficultés a nous transmettre le questionnaire par mail, le témoin I’envoie
par courrier postal et nous le recevons le 20/05/2020.

Un seul questionnaire a été recueilli.

Le témoin rapportant 1’observation a été joint par téléphone par 1’enquéteur le 18/02/2021 afin
d’obtenir la photographie originale, directement issue de 1’appareil photographique, qu’il nous envoie
le jour méme.

Aucun autre témoignage n’a été recueilli au GEIPAN concernant ce phénomene.

2- DESCRIPTION DU CAS

La description du cas est issue de la partie narration libre du questionnaire :

« Le 13 avril 2020, a environ 16h20 avec ma compagne étions en train de faire du sport dans notre
jardin sur la terrasse. 1l faisait un peu de vent, le ciel était bien bleu et bien dégagé surtout en ce
moment avec les circonstances (sans pollution, ni avion qui passent).

Allongée a faire ses exercices, ma compagne a vu d'un seul coup dans le ciel un objet de couleur
blanc qui venait du nord et prenait la direction du sud. Je suis alors allé chercher mon appareil photo
(Coolpix P900) j'ai pointé et zoomé pour prendre une photo (que j'ai prise). L'objet était a environ
entre 50 et 80 m. J'ai continué de zoomer pour essayer de reprendre une photo mais j'avais dit mal a
me stabiliser comme l'objet continuait d'avancer.

N'ayant pas un il expert en phénomenes aéronautiques, je peux quand méme affirmer qu'il ne
s'agissait pas d'un appareil a moteur, ni d'un ballon météorologique, il se déplacait lentement en
tournant parfois sur lui-méme et l'objet en question ressemblait en terme de texture a une « grosse
méduse transparente » il avangait tout droit et a fini par prendre de la hauteur me semble t'il pour
s'éclipser dans le fond du ciel.

Je n'ai pas d'autres explications a vous fournir, ni a vous définir mais je tenais a vous le signaler car
peut-étre que d'autres personnes ont vu ce méme objet ou phénomeéne étrange.

Je reste toujours sans réponse sur ce que j'ai vu et peut-étre que vous allez pouvoir m'apporter des
explications sur cet objet. Merci. »

2/10

V.9 Octobre 2019



3/10

3- DEROULEMENT DE L’ENQUETE

La situation géographique est résumée sur la carte ci-dessous, complétée selon les indications du
témoin dans le questionnaire :

(Marles-les-Mines

-
‘Calonne-Ricouart

telain Bruay:la-Buissiére ©

‘Térhoins ;

W .
Fw -

‘Haillicourt®

Divion

‘Ruitz w02

Houdain Maisnil-les-Ruitz

Les données météorologiques sont les suivantes, extraites de la publitheque de Météo France pour
la station de I’aéroport de Lille-Lesquin, située a 40 km a I’est de la position des témoins :

Indicatif 589343001

Nom LILLE-l ESQUIN

Altitude 47 méfres

Coordonnées lat - 50°34'12°N - lon - 3°05'51"E
Coordonnées lambert X 6540 hm - Y 26197 hm
Producteurs 2020 : METEO-FRANCE

+ Afficher la liste des paramétres

- Masquer les données ...

| pate]| FF || oo || N [ mBas || w1 ][ c1 || B1 || M2 || c2 || B2 |[ w |
[13avr. 2020 14:00] 97 || 30 | [ o | [[ 7800 | | I[ [[ 1ma72 ]
[13avr. 2020 15:00] 95 || 20 | [ o | [[ 7800 | | I[ [[ 19807 |
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En résumé, le ciel était dégagé, la visibilité horizontale était bonne (environ 20 km). Cela est bien
cohérent avec la photo fournie.
Par ailleurs le vent soufflait moyennement (20 km/h) du nord/nord-nord-est.

3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES
TEMOIGNAGE UNIQUE

# | QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE)

Commune et département d'observation du témoin
Al. .

(ex : Paris (75))

(opt) si commune inconnue (pendant un trajet) :
A2. ' Commune de début de déplacement ; Commune de

Fin de déplacement

(opt) si pendant un trajet : nom du Bateau, de la

A3. , .
3 Route ou numéro du Vol / de I'avion

B1. | Occupation du témoin avant I'observation
B2. | Localisation précise du lieu d'observation

B3. | Description du lieu d'observation

B4. | Date d'observation (JJ/MM/AAAA)
B5. | Heure du début de I'observation (HH:MM:SS)

Durée de I'observation (s) ou Heure de fin
(HH :MM :SS)
D'autres témoins ? Si oui, combien ?

B6.

(opt) Si oui, quel lien avec les autres témoins ?
Observation continue ou discontinue ?

Si discontinue, pourquoi l'observation s'est elle
interrompue ?

Qu'est ce qui a provoqué la fin de I'observation ?

Phénomeéne observé directement ?
PAN observé avec un instrument ? (lequel ?)

B14. Conditions météorologiques

B15. Conditions astronomiques
Equipements allumés ou actifs
Sources de bruits externes connues

Nombre de phénomenes observés ?
C2. Forme?
C3. Couleur?
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C4.

Cé6.
C7.
cs.
co.
C10.
C11.
Ci12.
C13.
C14.
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Luminosité ?

Trainée ou halo ?

Taille apparente ? (maximale)
Bruit provenant du phénomeéne ?
Distance estimée ?

Azimut d'apparition du PAN (°)
Hauteur d'apparition du PAN (°)
Azimut de disparition du PAN (°)
Hauteur de disparition du PAN (°)
Trajectoire du phénomene
Portion du ciel parcourue par le PAN (°)
Effet(s) sur I'environnement

Quelles sont les émotions ressenties par le témoin
pendant et apres I'observation ?

Qu'a fait le témoin apreés I'observation ?

Quelle interprétation donne-t-il a ce qu'il a observé ?

Avant son observation, quel intérét le témoin portait
aux PAN ?

L'observation a-t-elle changé I'avis du témoin sur les
PAN ?

Le témoin pense-t-il que la science donnera une
explication aux PAN ?

Pense-t-il que I'expérience vécue a modifié quelque
chose dans sa vie ? Quel est son ressenti ?

Y a t-il eu reconstitution sur plan ou photo/croquis de
I'observation ?
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4- HYPOTHESES ENVISAGEES

La seule hypothése envisagée est celle de la confusion avec un petit objet porté par le vent (débris
léger, sac en plastique...).

4.1. ANALYSE DES HYPOTHESES

Le PAN peut étre caractéris€ comme suit : objet de forme irréguliere, blanc semi-translucide, se
déplacant lentement en ligne droite dans le ciel en tournant parfois sur lui-méme.

Cette caractérisation, compte tenu par ailleurs du fait que le PAN se déplacgait dans le sens du vent,
est typique d’un objet léger porté par le vent.

La photographie prise par le t¢moin est, en ce sens, assez parlante :

Photo témoin

Le PAN a les caractéristiques d’un objet blanc semi-translucide. Ses bords sont relativement bien
délimités, malgré un aspect global plutét cotonneux, et un éclairage par le soleil irrégulier, ce qui
traduit bien cette nature semi-translucide.

L’ensemble fait penser a un sac « neutre » en plastique de supermarché (comme un sachet plastique
pour fruits et légumes) ou a un débris léger quelconque constitué de plastique, comme par exemple
un petit morceau de papier a bulles ou de mousse d’emballage enroulé sur lui-méme.

Grace au logiciel IPACO, nous pouvons mesurer la longueur angulaire du PAN, compte tenu du fait

que nous connaissons le modele de caméra utilisé¢ (Nikon Coolpix P900) ainsi que la longueur focale
équivalente 35 mm (2000 mm, avec le zoom utilisé au maximum).
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Metadonnées EXIF

Mombre de pixels par unité R (colonne)
Unité R

Date de moedification du fichier

Termnps d'exposition (s)

Biais d'exposition (unités APEX)
Mombre d'ouverture F

Date de création de l'image criginale
Date de numérization

Mombre de bits par pixel (comprimé)
Mode de mesure

Statut du flash

Loangueur focale (mm)

Mombre réel de colonnes

Mombre réel de lignes

Source de 'image

Type de scéne

Longueur focale équivalente caméra 353mm (mm)
Sensibilité (150)

Lagiciel utilisé

7/10

Angle >

Angle: | 0.05569 deg

Cette longueur angulaire est tres petite, d’environ 0,06°. A partir de cette mesure, nous pouvons
ensuite utiliser 1’outil « Longueur/Distance » afin de donner des estimations de distances possibles
du PAN en fonction d’estimations de tailles, ou inversement.

Lengueur/Distance

Minimum

Paosition dans |e champ @

[] Ourvrir Vitesse transversale
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>
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Longueur
Distance

En deca du premier plan net
Dans la profondeur de champ

Au-deld du dernier plan net
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Méme a une distance de 500m, le PAN reste de dimensions trés modestes, moins de 50 cm de long.

Enfin, afin de mieux nous rendre compte du visuel que donne un tel objet 1éger photographié¢ en
déplacement, nous avons pris un petit morceau de papier bulle que nous avons froissé et lancé en 1’air
sur fond de ciel bleu et réalis¢é des photographies en rafale. Sur ’'une de celles-ci, I’objet est
particulierement ressemblant au PAN :

Papier-bulle

PAN (image témoin)
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En conclusion, tous les paramétres (aspect visuel, déplacement, dimensions calculées) vont dans le
sens d’un petit objet ou débris 1é€ger porté par le vent. Il pourrait s’agir d’'un morceau de papier mousse
ou bulle d’emballage.

4.2. SYNTHESE DES HYPOTHESES

HYPOTHESE(S) EVALUATION*

Débris léger porté par le vent 1.00

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR | POUR/CONTRE

Aspect général PAN de forme irréguliere, semi- 1.00
translucide

Déplacement Dans le sens du vent 1.00

Compatibles avec un petit objet,
méme a 500 m de distance
*Fiabilité de I’hypotheése estimée par | ’enquéteur : certaine (100%) ; forte (>80%) ; importante
(60% a 80%) ; moyenne (40% a 60%) ; faible (20% a 40%) ; tres faible (<20%) ; nulle (0%)

Tailles et distances 1.00

4.3. SYNTHESE DE LA CONSISTANCE

La consistance est bonne. Bien que sur les deux témoins, un seul ait rapporté son observation, une
photographie du PAN a ét¢ réalisée et a pu étre exploitée pour I’analyse.

5- CONCLUSION

Nous avons pu montrer au fil de 1’analyse que tous les paramétres du témoignage sont compatibles
avec I’observation d’un petit débris léger porté par le vent.

Cette conclusion s’appuie sur les éléments suivants :

- Aspect général : objet de forme irréguliére, semi-translucide

- Déplacement du PAN dans le sens du vent

- Compatibilité avec un objet de taille modeste, méme a 500 m de distance
L'aspect sur la photo fournie fait penser a un sac neutre de supermarché (par exemple un sachet
plastique pour fruits et 1égumes) ou a un débris léger d’isolation (papier a bulle ou mousse

d’emballage).

Classification en A : observation d’un débris 1éger porté par le vent.
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6- CLASSIFICATION

Etrangeté [E] 0.100 Consistance [C] = [1Ix[F] 0.700
Fiabilité [F]  0.900

Information [I]  0.800

Classé A

Consistance (C)

o =+0.05

Etrangeté (E)

- Classifiable Zone de débat et

Inclassifiable
Phénoméne "objectif" . d'incertitude (+ o)

Phénamine "subjectif"
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