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1 — CONTEXTE

Le GEIPAN est contacté le 15/03/2020 par mail par le témoin au sujet d’une observation de PAN
qu’il a réalisé sur la commune de SAINT-MICHEL-DE-MONTAIGNE (24) le 08/03/2020.

Ce témoin a joint a son mail le questionnaire d’observation complété, une photo reconstituant
I’apparence du PAN, une autre reconstituant sa trajectoire ainsi qu’un extrait de carte IGN annotée
du déplacement apparent du PAN.

Aucun autre témoignage n’a été recueilli sur ce phénomene.

2- DESCRIPTION DU CAS

La description du cas est issue de la partie narration libre du questionnaire :

« Vers 15h, le 8 mars 2020, alors que j étais entrain de tailler des chénes truffiers, j'ai pu observer
haut dans le ciel un objet étrange. Etrange par sa forme, il ressemblait a un triangle aux angles
arrondis, et par sa vitesse d’avancement, il semblait faire du sur place. Pourtant il s éloignait assez
rapidement, quand j’ai pu sortir mon monoculaire il était déja loin mais j ai pu observer une autre
forme qu’un triangle, je pourrais comparer cet objet a une téte de palmier dense en son centre, sans
couleur, avec les palmes qui bougent lentement avec le vent sur le pourtour.

J’ai tenté d’associer le monoculaire a la lentille de mon Smartphone mais je n’arrivais pas a
retrouver l’objet dans mon objectif, a ['eil il continuait a s’éloigner et descendre (il me semblait).
Puis je ne [’ai plus retrouvé méme a l’ceil nu. Il y avait une couverture nuageuse dense, [’objet était
en dessous. Il n’y avait pas beaucoup de vent et pas de pluie. Ayant [’esprit cartésien, je pense a un
objet emporté par des courants ascendants et qui a fini par descendre et tomber a terre mais |’objet
donnait l'impression d’étre de grande taille et lourd.... alors je vous contacte..... »

Voici la Reconstitution du PAN par le témoin (extrait du questionnaire).
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3- DEROULEMENT DE L’ENQUETE

La situation géographique est résumée sur la carte ci-dessous, complétée selon les indications du
témoin dans le questionnaire :

7 Jremoin

Saint—Michel-@,effvflontéigne "'Fauré Sourd

i

{Garreau

Les données météorologiques sont les suivantes, extraites de la publithéque de Météo France pour
la station de Bergerac, située a environ 40 km a 1’est de la position du témoin :
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Indicatif 24037005

Nom BERGERAC

Altitude 49 métres

Coordonnées laf - 44°49°22°N - lon - 0°31°27E
Coordonnées lambert X 4566 hm-Y 19818 hm
Producteurs 2020 . METEQO—FRANCE

+ Afficher la liste des paramétres

- Masguer les donneées ...

[ Date]| FF || oo || N [ mnBas [[ w1 ][ ec1 ][ B1 [ w2 |[ cz2 [ B2 || ww |
[08 mars 20201300 25 |[ 1e0 [ &2 [ & [ 1 [ 420 [ & ]| [[ 1320 ][ 48380 |
[08 mars 20201400 17 ][ 120 [ & [ & [ & T I[ I [ 54882 |
[08 mars 202015:00[ 32 |[ 20 [ &8 [ 7 [ 5 [[ e [ 7 | [ 7a0 ][ 12500 |

En résumé, le vent soufflait faiblement du sud au sud-sud-ouest, la visibilité horizontale était bonne
a excellente (entre environ 12,5 km et 55 km) et le ciel était totalement couvert par des nuages bas
s’étalant sur deux niveaux, a des altitudes variant entre 480 m et 1320 m.

3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES

TEMOIN UNIQUE

# | QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE)

Commune et département d'observation du témoin
Al. .

(ex : Paris (75))

(opt) si commune inconnue (pendant un trajet) :
A2. Commune de début de déplacement ; Commune de

Fin de déplacement

(opt) si pendant un trajet : nom du Bateau, de la

A3. , .
3 Route ou numéro du Vol / de I'avion

B1. | Occupation du témoin avant I'observation
B2. | Localisation précise du lieu d'observation

B3. | Description du lieu d'observation
B4. Date d'observation (JJ/MM/AAAA)
B5. | Heure du début de I'observation (HH:MM:SS)

Durée de I'observation (s) ou Heure de fin
(HH :MM :SS)
D'autres témoins ? Si oui, combien ?

B6.

(opt) Si oui, quel lien avec les autres témoins ?
Observation continue ou discontinue ?

Si discontinue, pourquoi l'observation s'est elle
interrompue ?
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B14.

B15.

C2.

C3.
Ca.

cé.
C7.
C8.
Co.
C10.
C11.
Cil2.

C13.

C14.

V9 Octobre 2019

Qu'est ce qui a provoqué la fin de I'observation ?

Phénomeéne observé directement ?

PAN observé avec un instrument ? (lequel ?)

Conditions météorologiques

Conditions astronomiques
Equipements allumés ou actifs
Sources de bruits externes connues

Nombre de phénomenes observés ?

Forme ?

Couleur?

Luminosité ?

Trainée ou halo ?

Taille apparente ?

Bruit provenant du phénomene ?
Distance estimée ?

Azimut d'apparition du PAN (°)
Hauteur d'apparition du PAN (°)
Azimut de disparition du PAN (°)
Hauteur de disparition du PAN (°)

Trajectoire du phénomene

Portion du ciel parcourue par le PAN (°)
Comportement du PAN dans I'environnement

Quelles sont les émotions ressenties par le témoin
pendant et apres I'observation ?
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Qu'a fait le témoin apres I'observation ?

Quelle interprétation donne t-il a ce qu'il a observé ?

Avant son observation, quel intérét le témoin portait
aux PAN ?

L'observation a t-elle changé I'avis du témoin sur les
PAN ?

Le témoin pense t'il que la science donnera une
explication aux PAN ?

Pense t-il que I'expérience vécue a modifié quelque
chose dans sa vie ? Quel est son ressenti ?

Y a t-il eu reconstitution sur plan ou photo/croquis de
I'observation ?

4- HYPOTHESES ENVISAGEES

La seule hypothese identifiée et donc étudiée est celle de la confusion avec un ballon fantaisie emporté
par le vent.

4.1. ANALYSE DE L’HYPOTHESE

Reprenons les caractéristiques du PAN telles que décrites par le témoin :

- Forme : initialement triangulaire aux bords arrondis, puis forme arrondie dense au centre avec
de nombreuses extensions mobiles (le t¢émoin compare le PAN a cet instant a une téte de
palmier dense avec les feuilles autour bougeant en tous sens)

- Couleur : sombre

- Déplacement lent du sud-ouest/ouest-sud-ouest vers le nord-est/est-nord-est. Le témoin
indique que le PAN s’¢loignait de lui en suivant (peut-€tre) une trajectoire descendante

Ces caractéristiques font penser a un ballon fantaisie porté par le vent. Le témoin, bien que n’utilisant
pas le terme de « ballon », évoque 1’hypothése d’un objet se déplacant poussé par le vent en ces
termes : « je pense a un objet emporté par des courants ascendants et qui a fini par descendre et
tomber a terre » ; « l’objet descendait et était certainement poussé par le vent ».

Le parameétre principal permettant de conforter 1’hypothése est celui du vent. Le PAN se déplagant
sous la couche nuageuse basse (480 m), nous pouvons sans risque considérer que le vent au sol est
probablement sensiblement de méme caractéristiques (force et orientation) que celui a ’altitude a
laquelle le PAN se déplace.
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Le témoin indique un azimut de déplacement du PAN situé a 1’est-nord-est (environ 65°), soit en
provenance de 1’ouest-sud-ouest tandis que les données météo indiquent un vent soufflant depuis le
sud ou le sud-sud-ouest, soit un différentiel d’environ 40 a 60°, ce qui reste acceptable compte tenu
de I’incertitude de connaissance du vent a 1’altitude du PAN et des marges d’erreurs en particulier
liées aux estimations de déplacement du PAN par le témoin, ce type d’estimation étant toujours
difficile a réaliser de maniére exacte.

Le déplacement dans le sens du vent est donc probable et 1’interprétation du témoin (objet porté par
le vent) probablement exacte.

Si le témoin a rapporté son observation, c’est que certains ¢léments lui ont paru étranges. Deux
¢léments appuient cette étrangeté :

- La forme du PAN
- L’aspect global «lourd » et « grand » de ce PAN : « ... mais ['objet donnait l’'impression
d’étre de grande taille et lourd »

Concernant ce dernier point, I’appréciation de dimensions et de distance est impossible a réaliser de
manicre correcte au-dela d’une certaine distance, trés courte, de 1’ordre de quelques métres, surtout
en I’absence de repéres fixes et pour lesquels les dimensions sont connues, le PAN ayant pu passer
devant, ce qui n’est pas le cas ici.

Ainsi, il pourrait tout aussi bien étre grand et lointain ou plus petit et plus proche sans que le témoin
ne puisse faire la différence.

L’impression de « lourdeur » est sans doute provoquée par 1’apparence « massive », ronde au centre
et de couleur sombre (le soleil étant caché par les nuages bas), du PAN.

La forme est originale et peu commune, mais pas davantage que celle d’autres modeles de ballons
fantaisie ayant fait I’objet de confusions similaires :

Images extraites du dossier du cas CASE-PILOTE (972) 25.10.2019 - Source
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La variation dans la forme du PAN pourrait s’expliquer par une rotation sur lui-méme lors de son
déplacement, caractéristique qui se retrouve fréquemment lors d’observation de ballons fantaisie
ayant une forme dissymétrique. Son aspect général peut ainsi étre trés différent selon le c6té qu’il
présente au témoin.

Il semble toutefois difficile de concevoir quelle forme aurait le PAN pour pouvoir a la fois apparaitre
d’une part comme un « triangle aux bords arrondis » et d’autre part comme une « forme semblable
a une téte de palmier dense avec les feuilles autour bougeant en tous sens », sauf a imaginer qu’il
s’agisse de deux objets distincts, le témoin ayant interrompu son observation pour prendre son
« monoculaire » ; la forme triangulaire n’ayant été observée qu’avant cette interruption et la forme
en « palmier » qu’apres. Il faudrait toutefois expliquer dés lors pourquoi le témoin n’a pas observé
simultanément les deux objets, a un moment ou a un autre (taille angulaire tres petite ?).

Malgré ces incertitudes, la forme fantaisiste et le déplacement du PAN dans le sens du vent vont
dans le sens de I’hypothese de la confusion avec un ballon fantaisie pour enfants gonflé a I’hélium,
peut-étre de type « Mylar », (dont I’enveloppe est constituée de Nylon métallisé). Ce type de ballon
a une durée de vie trés importante, variant entre deux semaines et deux mois et peut provenir de trés
loin.

4.2. SYNTHESE DES HYPOTHESES

HYPOTHESE(S) EVALUATION*

Ballon fantaisie 0.65
ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR | POUR/CONTRE
Forme Fantaisiste Variation de forme difficilement explicable -0.30

Petite incertitude de 40 a 60° entre I'azimut
Déplacement Dans le sens général du vent du vent et I'azimut de déplacement du PAN 0.90
estimé par le témoin
*Fiabilité de I’hypotheése estimée par [’enquéteur : certaine (100%) ; forte (>80%) ; importante
(60% a 80%) ; moyenne (40% a 60%) ; faible (20% a 40%) ; tres faible (<20%) ; nulle (0%)

4.3. SYNTHESE DE LA CONSISTANCE

La consistance est moyenne, avec un témoin unique et I’absence de photo ou de vidéo du PAN.

5- CONCLUSION

En conclusion, nous avons pu montrer au fil de I’analyse que le PAN observé par le témoin était trés
probablement un ballon (peut-étre constitué de Mylar) fantaisie dérivant au gré du faible vent présent
au jour et a I’heure de 1’observation.

Cette conclusion s’appuie sur les ¢léments suivants :
- Forme originale, fantaisiste
- Déplacement dans le sens du faible vent dominant

Outre I’étrangeté de la forme, celle de la « lourdeur » apparente du PAN est causée par son aspect
massif, sa forme ronde centrale et sa couleur sombre, en I’absence de soleil.

Une autre étrangeté trouve plus difficilement une explication, il s’agit de celle de la modification de
la forme du PAN, qui passe d’une forme triangulaire aux bords arrondis a une forme de « palmier »
avec des feuilles autours mobiles (pour reprendre 1’analogie du témoin). Cette modification a pu étre
causée par la rotation du PAN, de forme dissymétrique. Le témoin s’est rendu compte de la nouvelle
forme du PAN qu’une fois revenu observer apres avoir été chercher son monoculaire. Il peut aussi
s’agir de deux objets distincts, bien qu’il faudrait expliquer pourquoi le témoin n’a, & aucun moment,
observé les deux objets de maniere simultanée. Une taille angulaire trés petite pourrait I’expliquer,
mais nous ne disposons d’aucune information précise a ce sujet.
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Classification en « B » : observation probable d’un ou de deux ballon(s) fantaisie.

6- CLASSIFICATION
Etrangeté [E] 0.35 Consistance [C] = [I]x[F] 0.525 (Calculee = 0525 )
Fiabilité [F] 0.75
Information [I] 0.7
Classé B
k
——
@
@
(&)
-
9
i)
7]
c
o
O
g = +0.05
Etrangeté (E)
Classifiable Zone de débat et Inclassifiable
Phénomene "objectif" ‘ d'incertitude (* o) Phénoméne "subjectif"
Classement du témoignage : AC) B ClODI( D2 ) D) ARC ) NC() RT( ) (Calculé = B )

(1) Consistance (C) : entre 0 et 1. Quantité d’informations (/) fiables (F) recueillies sur un témoignage (C = IxF)
(2) Etrangeté (E) : entre O et 1. Distance en termes d’informations a I'ensemble des phénomeénes connus
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