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1 – CONTEXTE 

Le 6 février 2019 un témoin se rend à la gendarmerie pour déposer son témoignage concernant une 

observation faite le matin même à 6h30. Le témoin rapporte avoir vu dans son rétroviseur un 

faisceau lumineux qui a ensuite éclairé la route et l’habitacle avant de passer devant le véhicule et 

de disparaitre brusquement. 

 

Le GEIPAN réceptionne le PV le 11 février 2019 et demande au témoin de remplir un 

questionnaire. 

Une demande de reconstitution du trafic aérien auprès du CNOA est faite. 

 

A ce jour le questionnaire n’a pas été reçu. 

 

Aucun autre témoignage n’a été reçu au GEIPAN. 

 

2- DESCRIPTION DU CAS 

Extrait du PV de T1, page 1 : 

« Je me présente ce jour à votre unité pour vous faire part de ce que j'ai vu en date du 06 février 

2019 à 6 heures 30 minutes Bois de Franois dans le sens FRANOIS - BESANÇON (25). 

En effet, ce matin, je suis allé mener mon fils B*M* à son travail et au retour j'ai vu un faisceau 

lumineux de gros diamètre, je dirais 70 ou 75 centimètres. 

Derrière mon véhicule, dans mon rétroviseur dans un premier temps puis qui arrivait vers moi, il 

éclairait le sol de la route et projetait le faisceau lumineux sur la route qu'il semblait suivre. 

Il est passé devant mon véhicule et la lumière du faisceau a éclairé mon véhicule et dans 

l'habitacle. Je suis descendu et à ce moment là, il a disparu. 

Tout cela a duré environ 20 secondes, le faisceau était de forme cylindrique, de couleur blanchâtre, 

il ne produisait aucun bruit. Il n'y avait aucun autre témoin sur les lieux. 

J'ai tout de suite regardé en l'air; sans rien voir de particulier. Ce n'est pas la première fois que cela 

m'arrive, au début de l'année, j'ai vécu la même chose, sauf que le faisceau lumineux était fixe à ce 

moment là. Je ne peux vous situer à quelle date cela s'est produit. » 

 

L’observation a été faite depuis une route communale située sur le territoire de la commune de 

Franois (25), dans le bois du même nom, alors que le témoin circulait dans le sens Franois (25) – 

Besançon (25), c’est-à-dire du Nord vers le Sud. Le témoin a d’abord vu le PAN dans son 

rétroviseur, avant qu’il ne passe devant son véhicule. Il éclairait le sol de la route tout en projetant 

un faisceau lumineux (Figures 1, 2 et 3).  

Le faisceau était de forme cylindrique et de couleur blanchâtre.  

Le PAN ne faisait aucun bruit. 

L’observation a duré 20 secondes.  
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Figure 1 : reconstitution du lieu d’observation (image : Géoportail) 

 

 
 

Figure 2 : reconstitution du lieu d’observation (image : gendarmerie) 
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Figure 3 : reconstitution du lieu d’observation (image : gendarmerie) 

 

Il est également à noter que le témoin a fait une observation similaire en début d’année 2019, sauf 

que le faisceau lumineux était fixe. Il n’a pas retenu la date de cette première observation. 

 

Aucun autre témoin n’a été trouvé.  

 

3- DEROULEMENT DE L’ENQUÊTE 

Situation astronomique : une reconstitution sur Stellarium pour Besançon (25), ville située à 7 km 

à l’Est du lieu d’observation, le 6 février 2019 à 6h30, montre l’absence de la Lune. Trois planètes 

visibles à l’œil nu sont présentes, toutes au Sud-Est : Jupiter (magnitude -1,48) à 14° de hauteur, 

Vénus (magnitude -3,78) à 9° de hauteur et Saturne (magnitude 0,78) à 1,5° de hauteur.  

Les autres astres principaux sont les étoiles Capella à 8° de hauteur au Nord-Nord-Ouest, Arcturus à 

60° de hauteur au Sud et Véga à 50° de hauteur à l’Est (Figure 4).  



5/12 

V9 Octobre 2019 
 

 

Figure 4 : situation astronomique (image : Stellarium) 

 

Situation météo : la station météorologique la plus proche ayant conservé des archives en date de 

l’observation est celle de Chenecey-Buillon (25), située à 8 km au Sud du lieu d’observation. Les 

données indiquent l’absence de pluie, une température de 9,4°C et un vent nul pouvant souffler 

depuis le Nord-Est (Figure 5). 

 

Figure 5 : situation météo (image : Infoclimat) 

Les images satellites montrent que le ciel était dégagé ou légèrement voilé (Figure 6).  
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Figure 6 : situation météo (image : Meteociel) 

 

Situation aéronautique : le témoin ne mentionne pas avoir vu d’avion durant l’observation.  

Une reconstitution sur Flightradar24 montre qu’aucun avion ne survolait le secteur au moment de 

l’observation.  

 

Situation astronautique : le témoin ne mentionne pas non plus avoir vu de satellite durant 

l’observation.  

Une reconstitution sur Calsky montre que l’ISS n’était pas visible le matin du 6 février 2019.   

Un flash satellitaire a eu lieu à 5h53, impliquant le satellite COSMO-Skymed 1 (Figure 7).  
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Figure 7 : situation astronautique (image : Calsky) 

 

Plusieurs passages satellitaires étaient visibles au moment de l’observation (Figure 8). 

 

 

Figure 8 : situation astronautique (image : Calsky) 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  



8/12 

V9 Octobre 2019 
 

3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES 

 

TEMOIN N°1 
 

# QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE) 

A1 
Commune et département d'observation du témoin 
(ex : Paris (75) ) 

FRANOIS (25)  

A2 
(opt) si commune inconnue (pendant un trajet) : 
Commune de début de déplacement ; Commune de 
Fin de déplacement 

  

A3 
(opt) si pendant un trajet : nom du Bateau, de la 
Route ou numéro du Vol / de l’avion 

  

Conditions d’observation du phénomène (pour chaque témoin) 

B1 Occupation du témoin avant l'observation 
 Conduit son véhicule (sens Franois-

Besançon) après avoir emmené son fils 
au travail 

B2 Adresse précise du lieu d’observation  47.2143/ 5.9325 

B3 Description du lieu d'observation 
 Route communale dans le bois de 

Franois  

B4 Date d’observation (JJ/MM/AAAA) 06/02/2019 

B5 Heure du début de l’observation (HH:MM:SS) 06 :30 :00 

B6 
Durée de l’observation (s) ou Heure de fin 
(HH :MM :SS) 

00 :00 :20  

B7 D’autres témoins ? Si oui, combien ?  
Il n’y avait aucun autre témoin sur les 

lieux 

B8 (opt) Si oui, quel lien avec les autres témoins ? /  

B9 Observation continue ou discontinue ? CONTINUE  

B10 
Si discontinue, pourquoi l’observation s’est-elle 
interrompue ? 

 / 

B11 Qu’est ce qui a provoqué la fin de l’observation ?  Le faisceau a disparu 

B12 Phénomène observé directement ? OUI 

B13 PAN observé avec un instrument ? (lequel ?) NON 

B14 Conditions météorologiques  NP 

B15 Conditions astronomiques  NP 

B16 Equipements allumés ou actifs  Son véhicule 

B17 Sources de bruits externes connues Son véhicule  

Description du phénomène perçu 

C1 Nombre de phénomènes observés ? 1  

C2 Forme  Faisceau cylindrique  

C3 Couleur  Blanchâtre 

C4 Luminosité  lumineux 

C5 Trainée ou halo ? 
 Le faisceau projette une lumière au 

sol puis dans l’habitacle 

C6 Taille apparente (maximale) Faisceau de 70 à 75 centimètres  

C7 Bruit provenant du phénomène ?  Il ne produisait aucun bruit  
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C8 Distance estimée (si possible)  NP 

C9 Azimut d’apparition du PAN (°) Vu dans mon rétroviseur  

C10 Hauteur d’apparition du PAN (°) Vu dans mon rétroviseur   

C11 Azimut de disparition du PAN (°) NP  

C12 Hauteur de disparition du PAN (°) NP  

C13 Trajectoire du phénomène NP  

C14 Portion du ciel parcourue par le PAN   NP 

C15 Effet(s) sur l’environnement 
Il éclairait le sol de la route et projetait 
le faisceau lumineux sur la route qu’il 

semblait suivre  

Pour les éléments suivants, indiquez simplement si le témoin a répondu à ces questions 

D1 
Reconstitution sur croquis /plan / photo de 
l'observation ? 

OUI  

   
E1 

Emotions ressenties par le témoin pendant et après 
l'observation ? 

NON 

E2 Qu’a fait le témoin après l'observation ? OUI 

E3 Quelle interprétation donne-t-il à ce qu'il a observé ? NON 

E4 Intérêt porté aux PAN avant l'observation ? OUI 

E5 L'avis du témoin sur les PAN a-t-il changé ? NON 

E6 
Le témoin pense-t-il  que la science donnera une 
explication aux PAN ? 

NON 

E7 
L’expérience vécue a-t-elle modifié quelque chose 
dans la vie du témoin? 

NON 

 
 
 

4- HYPOTHESES ENVISAGEES 

4.1. ANALYSE DES HYPOTHESES 

Une hypothèse privilégiée : une méprise avec un bolide.  

La description du PAN rappelle en effet très fortement un météore très lumineux, appelé bolide : 

forme cylindrique accompagnée d’un faisceau lumineux, déplacement très rapide et silencieux, 

observation de plusieurs secondes.  

Le réseau FRIPON n’a enregistré aucun bolide dans le Nord-Est de la France durant la nuit du 5 au 

6 février 2019. Le seul événement concerne le Sud du pays.  

Toutefois, il est à noter que plusieurs bolides ont été signalés le 6 février 2019 en fin de nuit. 

Le réseau BOAM a ainsi enregistré 4 bolides entre 5h00 UT et 6h00 UT, c’est-à-dire entre 6h00 et 

7h00 heure légale. Tous ont été enregistrés par la station LITIK 1, située à Fléville-devant-Nancy 

(54), c’est-à-dire dans un secteur cohérent avec le PAN (Figure 9). 
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Figure 9 : enregistrements BOAM pour la nuit du 5 au 6 février 2019 (image : BOAM) 

 

L’AMS (American Meteor Society) a également référencé le signalement d’un bolide très lumineux 

depuis le Bade-Wurtemberg (Allemagne) à 6h15 (Figure 10). 

 

 

Figure 10 : signalement d’un bolide le 6 février 2019 à 6h15 (image : AMS) 

 

Des 4 bolides enregistrés par le réseau BOAM, ceux de 5h49 UT et 5h53 UT (6h49 et 6h53 heure 

légale) peuvent être éliminés, dans la mesure où leur trajectoire est plutôt orientée du Sud vers le 

Nord, ce qui est l’inverse de celle du PAN. La trajectoire des deux autres bolides, en particulier 

celui de 5h09 UT (6h09 heure légale), est a priori cohérente avec celle du PAN.  

Malheureusement, en l’absence de tout autre témoin, la trajectoire du PAN n’a pas pu être 

reconstituée de façon certaine. Pour la même raison, il n’a pas été possible de déterminer un horaire 

certain pour le PAN. 

L’hypothèse d’une méprise bolide ne peut donc être validée formellement, bien qu’elle soit la plus à 

même d’expliquer l’observation.  
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4.2. SYNTHESE DES HYPOTHESES 

 

HYPOTHESE(S) EVALUATION* 

1. Bolide météorique  0.62 

*Fiabilité de l’hypothèse estimée par l’enquêteur : certaine (100%) ; forte (>80%) ; importante 

(60% à 80%) ; moyenne (40% à 60%) ; faible (20% à 40%) ; très faible (<20%) ; nulle (0%) 

 

4.3. SYNTHESE DE LA CONSISTANCE 

Ce cas présente une consistance faible dans la mesure où le témoin est unique et qu’aucune photo 

ou croquis du PAN n’a été fait. De plus, il est à noter que le témoin a seulement déposé un 

témoignage en gendarmerie, sans remplir de Questionnaire Terrestre du GEIPAN. De ce fait, de 

nombreux éléments de témoignage sont inconnus.  

La description du PAN évoque fortement un phénomène astronomique connu.  

 

5- CONCLUSION 

 

D’étrangeté assez faible et de faible consistance (témoin unique, pas de photo du PAN, pas de QT 

rempli), ce cas s’avère être une méprise probable avec un bolide.  

La description du PAN se rapporte en effet très fortement à cette hypothèse explicative. Plusieurs 

bolides ont d’ailleurs été enregistrés dans le Nord-Est de la France et en Allemagne le 6 février 

2019 entre 6h00 et 7h00. Toutefois, aucun d’entre eux ne peut être relié formellement à 

l’observation, dans la mesure où le témoin est unique et du manque d’éléments dans le témoignage.  

Le cas est classé B, méprise probable avec un bolide.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR  POUR/CONTRE 

Forme 
- description du PAN très 
cohérente avec un météore très 
lumineux (bolide).  

1.00 

Heure 

- plusieurs bolides signalés entre 
6h00 et 7h00, dont un très 
lumineux en Allemagne. 
- trajectoires des bolides 
enregistrés à 6h05 et 6h09 a priori 
cohérentes avec celle du PAN. 

- absence de couverture FRIPON 
- pas de bolide signalé à 6h30 
- trajectoire du bolide observé en Allemagne 
inconnue 
- incertitude sur les trajectoires des bolides 
enregistrés par BOAM 

0.00 

durée 
d'observation 

- durée de 20 secondes cohérente 
avec celle d’un bolide lent 

-  bolides enregistrés le 6 février 2019 avec 
une durée courte (1 seconde max). 

0.50 
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6- CLASSIFICATION 

 

  
 
 
 
 
 
 

(1)  Consistance (C) : entre 0 et 1. Quantité d’informations (I) fiables (F) recueillies sur un témoignage (C = IxF) 
(2)  Etrangeté (E) : entre 0 et 1. Distance en termes d’informations à l’ensemble des phénomènes connus 
 
 


