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1 - CONTEXTE

Le GEIPAN est contacté le 15/10/2018 par mail par le témoin au sujet d’une observation de PAN
qu’il a réalisé depuis une aire de jeux pour enfants a Cran-Gevrier sur la commune d’ANNECY
(74) le 13/10/2018. Le témoin envoie trois photos du PAN en nous indiquant envoyer le
questionnaire complété par courrier.

Ce questionnaire nous parvient le 22/10/2018.

Un seul témoignage est recueilli.

2- DESCRIPTION DU CAS

Description de 1’observation extraite de la partie narration libre du questionnaire manuscrit :
« Dans aire de jeux a 11h45 le 13/10/2018.

Je leve les yeux vers ce ciel magnifique. Un éclat lumineux m'interpelle trés brillant et qui semble
en fait constitué de deux éclats du soleil sur un objet central.

11h48- 1 photo floutée par le soleil
11h50- 2°™ photo floutée par mon doigt sur l'objectif mais objet visible sous mon doigt

11h52 - 3°" photo permet d'évaluer la position et dimension par rapport a une trainée de
condensation providentielle. L'objet me semble a tres haute altitude et semble immobile ».

3- DEROULEMENT DE L’ENQUETE

La situation géographique est résumée sur la carte ci-dessous, complétée selon les indications du
témoin :
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Les données météorologiques sont les suivantes, extraites de la station météo de Methet (74) :

Indicarif 74182001

Nom MEYTHET

Altitude 455 métres

Coordonnées lat - 45°55'41"N - lon - 6°05'38"E
Coordonnées lambert X 8913 hm-Y - 21100 hm
Producteurs 2018 : METEO-FRANCE

+ Afficher la liste des paramétres

- Masquer les données ...

Date|| FF DD N HEAS M1 ] B1 N2 [¥] B2 VvV
12 oct. 2018 09:00)[ 02 200 0 TE00 45207
13 oct. 2018 10:00) 2 180 i 7800 80000
13 oct. 2018 11:00)[ 27 200 0 7200 80000

En résumé, elles indiquent %2 d’heure avant I’observation un ciel probablement dégagé (1’altitude
maximale possible de détection automatisée de nuages par le ceilometre, soit 7800 m, étant atteinte
sans qu’aucun nuage ne soit détecté), une visibilit¢é horizontale excellente et un vent nul a tres
faible, de sud.

3.1. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES
TEMOIN UNIQUE

# | QuEsTION REPONSE (APRES ENQUETE)

Commune et département d'observation du témoin
Al .
(ex: Paris (75))
(opt) sicommune inconnue (pendant un trajet) :
A2 Communede début de déplacement ; Communede
Fin de déplacement

(opt) si pendantuntrajet: nomdu Bateau, dela

A3 . o
Route ou numéro du Vol / de I’avion
Bl Occupation du témoin avant I'observation
B2 Adresse précise du lieu d’observation
B3 Description du lieu d'observation

B4 Date d’observation (JJ/MM/AAAA)
B5 Heure du début de I'observation (HH:MM:SS)

BG Durée de I'observation (s) ou Heure de fin

(HH :MM :SS)
B7 D’autrestémoins ? Si oui, combien ?
B8 (opt) Si oui, quel lien avec les autres témoins ?
B9 Observation continue ou discontinue ?
B10 Si discontinue, pourquoil’observation s’est-elle

interrompue ?
B11l | Qu’estce quia provoquélafin del’observation ?
B12 | Phénomeéneobservé directement ?



B13

B14

B15
B16
B17

C1
Cc2
c3
c4
Cc5

ce6

c7

Cc8

Cc9

C10
C11
C12
C13

Ci14

C15

D1

El

E2

E3

E4
ES

E6

E7

PAN observé avec un instrument ? (lequel ?)
Conditions météorologiques

Conditions astronomiques
Equipements allumés ou actifs
Sources de bruits externes connues

Nombre de phénomenes observés ?
Forme

Couleur

Luminosité

Trainéeou halo ?

Taille apparente (maximale)
Bruit provenant du phénomeéne ?
Distance estimée (si possible)

Azimut d’apparitiondu PAN (°)
Hauteur d’apparition du PAN (°)
Azimut de disparition du PAN (°)
Hauteur de disparitiondu PAN (°)
Trajectoire du phénomene

Portion du ciel parcourue parle PAN

Effet(s) sur I’environnement

Reconstitution sur croquis /plan / photo de
I'observation ?

Emotions ressenties parle témoin pendant et aprés
I'observation ?

Qu’a fait le témoin aprés I'observation ?
Quelle interprétationdonne-t-ila ce qu'il a observé?

Intérét porté aux PAN avant |'observation ?
L'avis du témoin surles PAN a-t-il changé ?

Le témoin pense-t-il quelascience donneraune
explication aux PAN ?

L'expérience vécue a-t-elle modifié quelque chose
dansla vie du témoin?
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4- HYPOTHESES ENVISAGEES

La seule hypothése envisagée est celle de la confusion avec un ballon stratosphérique.

4.1. ANALYSE DES HYPOTHESES

Le témoin aréalisé un croquis du PAN sur le questionnaire :

eff.A;F
(rrf/fli oy l&/é;‘/ )

Sur les trois photographies transmises au GEIPAN par le témoin, seules deux montrent la présence
du PAN :

Photo n°® « IMG 2102 »
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Photo n°® « IMG 2103 »

Ces deux photographies ont ¢té réalisées a 85 secondes d’intervalle avec un iPhone 4s. Nous avons
cherché en vain a trouver le PAN sur la premiére photographie, le témoin semblant indiquer qu’il
s’y trouve également, mais que la photo est « floutée par le soleil ».

Cette premicre photographie est la seule ou une estimation précise de position (azimut et élévation)
du PAN aurait pu étre réalisée, un repére (sommet d’un conifére) s’y trouvant. Les deux autres
photographies ne montrent rien d’autre qu’un ciel bleu uniforme et une trainée de condensation
d’un avion, pour la derniére.

Malheureusement, et contrairement a ce qu’indique le témoin, la présence de cette trainée ne nous
est d’aucune utilit¢é pour déterminer la dimension du PAN, mais aussi son altitude. Il pourrait tout
aussi bien se trouver a la méme altitude, comme beaucoup plus loin et méme beaucoup plus pres.
Ainsi, et malgré 1’impression, pour le t€émoin, que ce PAN se situe a haute altitude, il est impossible
d’étre formel sur ce point: il pourrait donc en réalit¢ se trouver plus proche et petit, ou
effectivement tres éloigné et trés grand.

11 est par ailleurs hélas trop tard pour retrouver la trace, a 1’aide de Flight Radar 24, de 1’avion ayant
produit cette trainée de condensation, ce qui nous aurait au moins permis de déterminer a peu pres
la position azimutale du PAN. Le témoin indique toutefois dans le questionnaire que la trajectoire
de I’avion ayant produit cette trainée était orienté /+- 90/100° et que le PAN se trouvait a une
hauteur de 60° a ’azimut 260°. L’angle séparant le PAN de cette trainée, au plus proche, est
d’environ 4°, nous pouvons donc déterminer une zone relativement restreinte dans laquelle le PAN
se trouvait, ce qui n’aide cependant guere a déterminer sa nature et sa provenance.

Une étude de la profondeur de champ, toujours a des fins de détermination de distances et de
dimensions possibles du PAN, est également impossible dans le cas présent, la caméra de 1’iPhone
4s possédant une profondeur de champ trés importante, s’étendant d’une distance courte a 1’objectif
a I’infini, ce qui fait que tout objet présent dans la scéne et qui ne sera pas trés proche sera net. Nous
notons par ailleurs que la caméra de 1’iPhone 4s, dont I’optique et le capteur, aux performances
limitées et de qualité médiocre, sont particulicrement inadaptés pour réaliser ce genre de
photographie d’objets petits et distants. Cela se traduit par un PAN dont les contours sont peu nets,
avec la présence d’un fort bruit de fond.
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Ce manque de données exploitables sur les photographies empéche également de vérifier si le PAN
¢tait effectivement immobile, ainsi que le pense le témoin, ou s’il était en mouvement.

Une recherche extensive sur Internet et sur la base de données du GEIPAN a la date et a I’heure de
I’observationn’a donné aucun résultat ; aucun autre témoin ne s’est manifesté.

La seule hypothése a laquelle pense le témoin est celle du ballon stratosphérique, se trouvant a une
altitude d’environ 60000/80000 pieds (soit environ 18/24 km).

Pour terminer, la seule caractérisation possible du phénomene est celui qui consiste a effectuer sur
les photographies des mesures de dimensions angulaires et des estimations de dimensions
réelles/distances qui en découlent.

Pour ce faire, nous utilisons le logiciel IPACO et, successivement, les outils « Mesure d’angles » et
« Longueur/Distance » :

Longueur/Distance

Minirum Mesure Maxirmum

27.82 Lengueur
21000 Distance
v

Pasition dans le champ : En deca du premier plan net

Dans la profondeur de champ

Au-dela du dernier plan net

] Quvrir Vitesse transversale

Si le PAN se trouve a 21 km de distance (environ la moyenne des estimations d’altitudes données
par le témoin), alors il mesure environ 117 m de long.

S’il se trouve a 1000 m de distance, il mesure alors environ 5,5 m.

Les ballons stratosphériques peuvent effectivement étre d’une grande dimension (jusqu’a 180 m de
long pour la seule enveloppe), mais aucun lancer au-dessus du territoire métropolitain n’a été
effectué¢ par le CNES a la date de 1’observation. Par ailleurs, I’apparence du PAN cadre mal avec
celui d’un ballon stratosphérique, avec ou sans sa chaine de vol.

Apres quelques recherches additionnelles, nous avons pu trouver qu'un lacher de ballon avait été
effectué le 05/10/2018 depuis la commune de La-Roche-des-Arnauds (05), soit & environ 150 km au
sud d’ Annecy, par les ¢éleves de 1’école primaire de Saint-André-d’Embrun (05). Ce ballon ayant été
¢garé et un article a ce syjet étant paru dans la presse locale (voir 1’édition Gap-Alpes du Sud du
Dauphiné libéré), nous avons contacté téléphoniquement le 05/03/2020 1’école en question afin de
savoir si ce ballon avait été retrouvé. Notre interlocuteur nous a indiqué que c’était le cas, apres
quelques jours de recherches.

Le PAN observé par le témoin ne pouvait donc pas étre ce ballon.


https://www.ledauphine.com/hautes-alpes/2018/10/11/un-ballon-sonde-de-l-ecole-recherche-du-cote-du-devoluy-ou-du-champsaur
https://www.ledauphine.com/hautes-alpes/2018/10/11/un-ballon-sonde-de-l-ecole-recherche-du-cote-du-devoluy-ou-du-champsaur
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4.2. SYNTHESE DES HYPOTHESES

HYPOTHESE(S) EVALUATION*

1. Ballon stratosphérique 0.10

ITEM ARGUMENTS POUR ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR ~ POUR/CONTRE
- Difficile a estimer avec la qualité médiocre

Couleur(s - Blanc 0.30
(s) des photographies
- Impossibilité de déterminer une taille
Dimensions situé a environ 21 km de distance g gnequep P 0.30
(estimations du témoin) - Pourrait cadrer avec n'importe quel autre
objet
- Faibles et non perceptibles
Déplacements P P - Non clairement identifiés -0.80

portés par le vent nul a faible?

- Aucun ballon lancé par le CNES
Emplacement - Ballon lancé depuis I'étranger? - Ballon lancé depuis une école quelques -0.80
jours avant, mais retrouvé depuis

*Fiabilité de 'hypothese estimée par [’enquéteur : certaine (100%) ; forte (>80%) ; importante
(60% a 80%) ; moyenne (40% a 60%) ; faible (20% a 40%) ; tres faible (<20%) ; nulle (0%)

4.3. SYNTHESE DE LA CONSISTANCE

La consistance est moyenne, avec un témoignage unique et deux photographies de qualité médiocre
qui ont néanmoins pu étre exploitées.

5- CONCLUSION

En conclusion, il est particulicrement difficile de caractériser de maniere satisfaisante le PAN dans
le cas présent. En effet :

- L’absence de points de reperes dans les photographies ne permet pas de situer de maniére précise
le PAN dans 1’espace ni d’apprécier un éventuel déplacement et encore moins la distance a laquelle
il se trouve ni ses dimensions. Il pourrait tout aussi bien étre trés ¢loigné (comme le pressent le
témoin) et de grandes dimensions ou au contraire bien plus proche et de plus petites dimensions.

- Le PAN lui-méme apparait peu net, sa forme étant difficilement caractérisable. Ce fait est li¢ a la
qualit¢ médiocre de 1’optique et du capteur utilisés (ceux d’un iPhone 4s) qui produit un fort bruit
de fond. Ce smartphone est par ailleurs inadapté pour réaliser des photographies d’objets petits et
distants ; dans ces conditions une éventuelle étude de la profondeur de champ qui aurait permis de
mieux définir les dimensions du PAN et sa distance au témoin ne peut étre réalisée

- Le PAN ¢étant de trés petite taille angulaire (moins de 0,5°) et étant observé sur fond uniforme de
ciel bleu, sans points de repere, il est normal que le témoin ait eu des difficultés a apprécier de
manicre satisfaisante sa forme et ses éventuels déplacements.

Le témoin a toutefois émis une hypothese, celle de la confusion avec un ballon stratosphérique.
Nous avons cherché a approfondir cette piste sur Internet et aupres du service dédié a 1’étude des
ballons au CNES, sans résultats.
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Bien que les estimations de dimensions et de distances réalisées avec le logiciel IPACO sur les
photographies puissent cadrer avec 1’hypothése, 1’absence ou 1’imprécision de tous les autres
paramétres ne permettent pas de la valider. L’absence de données consolidées ne permet pas de
conclure de manicre satisfaisante.

Le GEIPAN classe le cas en « C » : manque de données fiables.

6- CLASSIFICATION

Etrangeté [E] 0.900 Consistance [C] = [I]x[F] 0.600 (Calculée =
Fiabilité [F] | 0.850
Information [I]  0.750

Cas inclassable

Consistance (C)

o =+0.05

Etrangeté (E)

Classifiable Zone de débat et

Inclassifiable
. Phénomeéne "objectif" _ d'incertitude (o)

Phénomeéne "subjectif"




