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CENTRE NATIONAL
D'ETUDES SPATIALES

Direction Adjointe de la direction des systémes orbitaux Toulouse, le 14/05/2019

Groupe d'Etudes et d'Information sur les Phénomenes DSO/DA//GP
Aérospatiaux Non identifies

COMPTE RENDU D’ENQUETE
MOUREUILLE (63) 12.02.2018

CAS D’'OBSERVATION

1 - CONTEXTE

Le GEIPAN est contacté par téléphone le 13/02/2018 pour une observation faite par deux témoins
(T1 pere et T2 fils) le 12 février 2018 entre 19h et 23h.

Le PV de gendarmerie est regu le 28/02/2018 au GEIPAN avec un dessin du T1 et des
photographies des lieux prises lors de I’enquéte de gendarmerie : le PV indique par erreur la date
d’observation au lundi 18/02/2018.

Les questionnaires sont demandés le 01/03/2018 mais ils ne sont jamais regus.
Le 15/11/2018 un enquéteur s’est rendu sur place pour une enquéte de terrain.

2- DESCRIPTION DU CAS

Texte extrait du PV de gendarmerie concernant I’audition de T1 :

« -Le soir, je suis sorti de chez moi pour aller chercher du bois dans ma grange, en regardant le
ciel j'ai apercu un objet lumineux qui aurait une forme circulaire, il avait des couleurs tres claires
et pures. C'était multicolore avec les couleurs de l'arc en ciel. 1l devait étre 19 heures.

Ce soir-la, il n'y avait aucun nuage, beaucoup d'étoiles et l'objet en question était immobile. 1]
faisait trés froid, il gelait. Je suis allé chercher une paire de jumelles pour mieux l'observer,
environ quinze minutes apres j'ai appelé mon fils pour savoir ou il était et lui raconter ce que je
J'étais en train de voir. Il m'a dit qu'il était a environ 1 kilométre, et de la ou il était, il voyait aussi
la méme chose que moi.

1l m'a rejoint, nous avons discuté et nous nous sommes rendus compte qu'il y en avait deux, a
l'opposé de l'un de l'autre. Nous avons continué a les regarder pendant environ 30 minutes. Ils
etaient assez haut dans le ciel, les deux objets étaient identiques. Ils avaient un peu la forme d'un
triangle. Sur le coté haut, il y avait des lumieres de couleur qui changeaient régulierement. Ca
faisait le cycle des couleurs de l'arc-en ciel, et sur le bas, ¢a faisait une lumiere blanche, tres

PARIS - Les Halles PARIS - Daumesnil TOULOUSE GUYANE RCS Paris B 775 665 912
SIEGE DIRECTION DES LANCEURS CENTRE SPATIAL DE TOULOUSE CENTRE SPATIAL GUYANAIS Siret 775 665 912 000 82
2, place Maurice Quentin 52, rue Jacques Hillairet 18, avenue Edouard Belin BP 726 Code APE 731 Z

75039 Paris Cedex 01 75612 Paris Cedex 31401 Toulouse Cedex 9 97387 Kourou Cedex N identification

@ +33 (0)1 44 76 75 00 @ +3301 80977111 @ +33(0)5 61 27 31 31 @ +594 (0)594 3351 11 TVAFR 49 775 665 912

cnes.fr



2121

lumineuse. Je ne pourrais pas vous dire la taille des objets mais ¢a devait étre quand méme assez
volumineux. Je sais que ce n'était pas des étoiles car ils avaient des trajectoires particulieres.

Au départ, ils étaient assez proches l'un de l'autre puis apres ils se sont séparés, l'un au nord et
l'autre au sud. Je n'ai pas réussi a les prendre en photo, ni filmés car il faisait nuit. Ces deux objets
ne faisaient aucun bruit. A partir de 20 heures j'ai vu et entendu ce qui me semblait étre des avions.
Car j'entendais comme des bruits de réacteur et on les suivait avec leur lumiere de position sur les
cotes. lls faisaient des grandes boucles. 1ls allaient sur l'objet puis ils s'en écartaient pour ensuite
revenir. Je pense qu'il y avait au minimum deux avions.

Nous ne sommes pas restés dehors en permanence car il faisait tres froid. Nous avons regardé un
film mais on ressortait de temps en temps pour voir si les objets étaient toujours la. Vers 23 heures
et comme il y avait des arbres, on ne voyait quasiment plus le deuxieme objet et quant au premier, il
s'était deplacé plus loin a 45 degrés de notre premier point de vue. C'est la premiere fois que je vois
ce genre de chose.

J'ai appelé le GEIPAN car j'avais vu une émission a la télé a ce sujet et j'ai trouvé leur numéro sur
internet. Je pense que les objets se déplacaient car au départ ils devaient étre au-dessus de chez
moi vers 18h30 - 19h00 puis ensuite ils ont di se déplacer ['un vers RIOM - CLERMONT
FERRAND et l'autre a l'opposé. Ces objets sont toujours restés dans le ciel a peu pres a la méme
altitude et se déplagaient trés lentement sans faire de bruit. Je ne peux pas vous dire si d'autres
personnes ont vu cela mais je pense que oui. Je n'ai pas de voisinage direct. Les premiers voisins
sont a environ 400 ou 500 métres de chez moi. »

Texte extrait du PV de gendarmerie concernant I’audition de T2 :

« Ce soir-la, je suis parti en début d'apres-midi pour faire un tour de vélo, vers 19 heures j'étais
vers le Moulin Parrot sur la commune de SAINT ELOY LES MINES. Sur le chemin du retour j'ai
apercu dans le ciel deux lueurs tres vives, elles étaient presque cotes a cote. Je me suis arrété et
apres 5 minutes d'observation les lueurs ont disparu. Ensuite je suis rentré chez moi, a mon arrivée
mon pere regardait le ciel avec une paire de jumelle. Ce que j'ai vu une fois arrivé chez moi était
différent. Les deux premieres lueurs étaient des boules blanches. Devant chez moi, l'objet que je
voyais ressemblait a un prisme avec plein de couleurs vives. Mon péere en voyait une seconde mais
personnellement je n'en voyais qu'une. Mon pere et moi les avons observés pendant des longues
heures, des fois je retournais a l’intérieur de la maison pour regarder un film, mon pere restait
dehors. Apres la fin du film, l'objet y était encore, je suis parti me coucher peu de temps apres.

Question : Pouvez-vous nous décrire les couleurs que vous avez aper¢u ?

Réponse : C'était trop loin pour que je sois précis, il y avait du rouge du vert et du bleu.
Question : Ce soir-la, l'objet faisait-il du bruit ?

Réponse : Non car c'était trop loin.

Question : L'objet était-il en mouvement ?

Réponse : oui mais c'était tres trop lent pour qu'on puisse l'observer en temps réel.
Question : Y a -t-il eu d'autres témoins des faits ?

Réponse : 1l n'y avait que mon pére et moi.

Vous me présentez le dessin de mon pere, je confirme que cela ressemblait a ¢a. »



3- DEROULEMENT DE L’ENQUETE

3.1. SITUATION GEOGRAPHIQUE

Les témoins observent les phénomenes depuis leur domicile, le premier depuis la grange et le

deuxieme de la cour et par la suite toujours depuis la route.

3.2. SITUATION METEOROLOGIQUE

ocalisation du 2nd objet apergu

Source : Google maps, photos extraites du PV de gendarmerie
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Le témoin déclare que « ce soir-la, il n'y avait aucun nuage, beaucoup d'étoiles », les données
météorologiques recueillies sont cohérentes avec les observations du témoin.

:‘:)i“aT: Néb. Temps | Visi |Température Humidité Humidex | Windchill Vent (rafales) Pression m}:
23h 19.8km| -3.5°C 93% -3.5 -4.2°C ﬁ} 3 km/h (8 km/h) 1022hPa ™ = 3UCUNE
22h 20 km -3.1°C 92% -3.1 -3.1°C @ 0 km/h (3 km/h) 1022.2 hPa = == 3ucune
21h 20 km =2.8 9C 90% -2.8 -2.8°C @ 0 km/h (3 km/h) 1022.1 hPa A |== 3ucune
20h 20 km 2.1 9C 87% 2. -2.1°C @ okm/h (3km/h) | 1022.1 hPa # |w aucune
19h 20 km -1.3°C 82% -1.3 -1.3°C @ 0 km/h (4 km/h) 1022 hPa &  |= 3ucune
18 h 20km | 2.1°C 64% 2.1 1.8°C E 3km/h (14 km/h) | 1021.1hPa ™ |w 3ucune
17h 20km | 4.4°C 44% 4.4 2406 %’J 8 km/h (22 km/h) | 1020.6 hPa ™ |m 3ucune
16h 20km | 5.8°C 42% 5.8 3.8 °C %_ﬂ 9 km/h (24 km/h) | 1020.4 hPa ¥ = 3ucune
15h ol | 20;m 4.6 °C . 63% N 1.6 i 72.4 oci | @7 | SImp;a?Lm/hT 1020.;h;a \; ; aucun;
14 h 19.3km| 4.3°C 57% 4.3 1.6:2C @ 11km/h (23 km/h) | 1021.3hPa ¥ = 3ucune
13h 20 km B 72% 3 0.2 °C \?ﬂ 10 km/h (16 km/h) | 1021.9hPa # | 3ucune
12h 20km | 2.8°C 74% 2.8 16.9C 4]/» Skm/h (16 km/h) | 1022.2hPa & | aucune

Source : Meteociel
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3.3. SITUATION ASTRONOMIQUE

Source : Stellarium

La lune n’est pas visible et on notera la présence de quatre étoiles parmi les dix plus
brillantes, Sirius, Rigel, Procyon et Bételgeuse.

3.4. SITUATION ASTRONAUTIQUE

L’ISS n’est pas visible et il n’y a pas de satellites particuliérement brillants ce soir-1a.

3.5. SITUATION AERONAUTIQUE

Entre 19 h et 23 h une dizaine d’avions de ligne survolent les témoins, neuf d’entre eux ont une
trajectoire nord/sud.
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3.6. ANALYSE

POSITION DES PAN A 19 H : L’enquéte terrain a permis de relever I’azimut et la hauteur
approximative du PAN observé depuis la grange vers le nord par T1. Il sera appelé PAN 1 dans la
suite du rapport.

Position approximative du premier PAN-
observéa 19 h

Source : Stellarium

Le deuxiéme PAN noté PAN 2 ci-apres est observé vers le sud depuis deux endroits, a ’entrée de la
grange dans la cour lorsque T1 I’apercoit pour la premicre fois puis depuis la route devant leur
domicile par T1 puis T2 par la suite.

‘ : Position approximative du -
Position approximativedu - - deuxieme PAN vue de laroutea 19 h
deuxieme PAN vue deJa:coura 19h '

Distance entre |la cour et la route =20 m

Source : Stellarium

Nous remarquons une légere différence entre les deux points d’observation probablement liée a la
difficulté de retrouver ses repéres de jour par rapport a une observation nocturne.
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POSITION DES PAN A 23 H :

Pbsition approximative du premier PAN
a23h

Source : Stellarium

PAN 1 (vers le nord) :
e A 19hlePAN 1 estal’azimut 311° pour une hauteur de 31°. Vu depuis le sol de la grange.
e A23hlePAN 1 se trouve a I’azimut 314° et une hauteur de 7°. Vu depuis la grange mais le
témoin a dii monter une échelle pour 1’observer au niveau de I’embrasure de la grange située

a environ 2 métres du sol.

e Le PAN s’est donc déplacé de 3° en azimut (déplacement ouest/nord-ouest) et 24° en
hauteur (trajectoire apparente : descendante).

Procyon
.

Position approximative du deuxieme PAN vue de la route a 23 h

Source : Stellarium
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PAN 2 (vers le sud)
e A 19hlePAN 2 est a I’azimut (depuis la route) 144° pour une hauteur de 41°.
e A 23hlePAN 2 se trouve & I’azimut 154° et une hauteur de 16°.

e Le témoin a apergu le PAN 2 depuis I’entrée de la grange mais il ne I’observera ensuite que
depuis la route.

e Le PAN s’est donc déplacé de 10° en azimut (déplacement est/sud-est) et 25° en hauteur
(trajectoire apparente : descendante).

e Selon T1 le PAN 2 est plus brillant et plus gros que le PAN 1.
e Toujours selon T1 la luminosité des PAN a décru tout au long de I’observation.

Les PAN ne sont pas visibles en méme temps

OBSERVATION DES PAN PAR T1 :

T1 et T2 ont observé les PAN avec des jumelles de marque Bushnell Permafocus 10x50.

Source : Photo de I’enquéteur

L’enquéte terrain a permis de vérifier le bon fonctionnement de la paire de jumelles. Elles ont la
particularité de faire le point automatiquement.

Les témoins ne portent pas de lunettes.
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Voici le dessin transmis par les témoins, il représente les PAN vues a travers les jumelles.

Source : Témoin T1

Selon le témoin T1 la forme au centre est plus arrondie que sur le dessin. Ce qu’il observait prenait
a peu pres « la moitié » du champ d’observation de I’oculaire.
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PAN OBSERVE PAR T2 seul : PAN3 et PAN4

Avant d’arriver chez lui a environ 1 km de son domicile T2 a observé deux PAN (que nous
nommerons PAN 3 et 4) immobiles depuis deux lieux différents espacés de 180 metres.
L’observation a duré quelques minutes jusqu’a la disparition des PAN. 1l a ensuite rejoint T1 et a
déclaré que ce qu’il voyait depuis son domicile est différent de ce qu’il venait de voir.

@ |
=
@
ai
T

Source : Googleearth

Position approximative des deux PAN immobiles observés
par T2 depuis deux endroits différents a 19 h

Findel' observa‘non depuis
le lieu 2 _

Début de k observatlon depuis
le lieu 1

Source : Stellarium

Les deux PAN sont relativement proches 1’un de ’autre, celui du bas étant 1égérement décalé.
L’¢écartement est donné approximativement par le témoin. Comme pour T1 la reconstitution de jour
change les repéres du témoin.
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Synthése des observations :

Il ressort de I’entretien de T1 et T2 que les observations des PAN durant la soirée ont toutes
été effectuées depuis la route et vers le sud, soit principalement le PAN 2 (sud).

PAN 1 vers le Nord vu qu’a 19h et 23h par T1 seul
PAN 2 vers le Sud dans la soirée par Tlet T2

Les PAN3 et 4 (de T2) n’étant plus observés par la suite sont surement des observations différentes
non confirmées par T2 lui-méme.

CARACTERISTIQUES DES PAN :

Caractéristiques des PAN 1 et 2 décrites par T1 et T2 :

e Forme : « Circulaire »

e Couleur : T2 « Claires, blanche, multicolore, qui change régulierement de couleur. Trop
loin pour étre précis, rouge, vert, bleu. ». T1 « C'était multicolore avec les couleurs de l'arc
en ciel »

o Déplacement : T2 : « Immobile, lent, trop lent pour [’observer en temps réel. »
e Bruit : « Aucun ».
e Trajectoires : PAN 1 : descendante. PAN 2 : descendante.

e Disparition : Disparait derricre les arbres pour le PAN 1. La faible luminosité rendait de plus
en plus difficile la perception du PAN 2, les témoins vont se coucher peu apres la derniére
observation.

NB : Le témoin T1 avait déclaré a la gendarmerie que les PAN avait un peu la forme d’un triangle
mais durant [’entretien il ne se rappelait pas avoir évoqué cette forme et confirme que les PAN était
plus rond que triangulaire.

Caractéristiques des PAN 3 et 4 décrites par T2 :

e Forme : « des boules », points lumineux.

e Couleur : « deux lueurs tres vives », « des boules blanches ».
e Déplacement : Immobile.

e Bruit : Aucun.

e Disparition : Disparait d’un coup.

3.7. SYNTHESE DES ELEMENTS COLLECTES

Voir ci-aprés I’analyse de I’hypothése de méprise d’astres qui permet de ne retenir que PAN 1 et
PAN 2 comme observation étrange a étudier.
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Témoin T1 et T2 et PAN 1 et PAN 2 (observation de toute la soirée)

# | QUESTION REPONSE (APRES ENQUETE)

Commune et département d'observation du témoin (ex :
Al .
Paris (75))
(opt) si commune inconnue(pendant un trajet) :
A2 | Commune de début de déplacement ; Commune de Fin
de déplacement

(opt)si pendant un trajet : nom du Bateau, de la Route ou

A3 X .
numéro du Vol / de I'avion

B1 | Occupation du témoin avant I'observation
B2 | Adresse précise du lieu d’observation

B3 | Description du lieu d'observation

B4 | Date d’observation (JJ/MM/AAAA)

B5 | Heure du début de I'observation (HH:MM:SS)

B6 | Durée de I'observation (s) ou Heure de fin (HH :MM :SS)
B7 | D’autres témoins ? Si oui, combien ?

B8 | (opt) Sioui, quel lien avec les autres témoins ?

B9 | Observation continue ou discontinue ?

B10 Si discontinue, pourquoi I'observation s’est-elle
interrompue ?

B11 | Qu’est ce qui a provoqué la fin de I'observation ?

B12 | Phénomeéne observé directement ?

B13 | PAN observé avec un instrument ? (lequel ?)

B14 | Conditions météorologiques

B15 | Conditions astronomiques

B16 | Equipements allumés ou actifs

B17 | Sources de bruits externes connues

Cl1 | Nombre de phénomeénes observés ?
C2 |Forme

C3 | Couleur

C4 | Luminosité

C5 | Trainée ou halo ?

C6 | Taille apparente (maximale)

C7 | Bruit provenant du phénomeéne ?
C8 | Distance estimée (si possible)

C9 | Azimut d’apparition du PAN (°)

C10 | Hauteur d’apparition du PAN (°)
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C12

C13

Ci14

C15

El

E2

E3

E4

E5

E6
E7

E8
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Azimut de disparition du PAN (°)

Hauteur de disparition du PAN (°)
Trajectoire du phénomene
Portion du ciel parcourue par le PAN

Effet(s) sur I'environnement

Reconstitution sur plan et photo/croquis de I'observation

Emotions ressenties par le témoin pendant et apres
I'observation ?

Qu’a fait le témoin apres I'observation ?

Quelle interprétation donne-t-il a ce qu'il a observé ?

Intérét porté aux PAN avant |'observation ?

Origine de l'intérét pour les PAN ?
L'avis du témoin sur les PAN a-t-il changé ?

Le témoin pense-t-il que la science donnera une
explication aux PAN ?

4- HYPOTHESES ENVISAGEES

Au vu de ces ¢léments une seule hypothese est envisagée, celle de la confusion avec plusieurs
étoiles.

PAN 1 et 2 vus par T1 et T2 :

Nous avons vu que les caractéristiques décrites par les témoins correspondent a la description d’une
étoile, les conditions anticycloniques et I’éloignement des témoins de toutes pollutions lumineuses
peuvent étre favorables a des phénomenes de surbrillance et de pulsations (scintillement) venant des
étoiles les plus brillantes.

Intéressons-nous aux astres les plus lumineux présents ce soir-1a dans les parties du ciel observées.
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Position approximative du premier PAN-
observé a 19 h

Source : Stellarium

Pour le PAN 1 nous remarquons la présence de Deneb.

_ ; Position approximative du -
Position approximativedu - - deuxiéme PAN vue de la route 319 h

deuxieme PAN vue de Ja:.coura 19 h : :

Distance entre la cour et la route =20 m

Source : Stellarium

Pour le PAN 2, Bételgeuse correspond a peu prés aux deux positions du PAN vue depuis la cour et
la route.

Ci-dessous, observons la liste des €toiles les plus brillantes.
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Rang & Nom commun # Pesignation ¢ Type spectral ¢ Magnituae + Distance + Sources
de Bayer apparente V (en al)
0 | Soleil G2v -26,73 | 0,000 016 al
1 | Sirius o CMa A1TVIDA -1.47 86 al (em) Siriuse? [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
2 | Canopus a Car FOIb -0.72 310 al (en) & Care? [archive] SUT Ia base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
3 | Arcturus a Boo K1.5 lipe -0,04 (var) 34al | (en) & BoO [archive] SUT la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
4 | Alpha Centauri A al Cen G2v -0,01 dal| (em a! Cend [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
5 | véga alyr AOVa +0,03 25 al (en) @ Lyre? [archive] SUF la base de données Simbad du Cenire de données astronomigues de Strasbourg.
6 | Rigel B Ori Bsla +0,12 630 al (en) B Orid? [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
7 | Procyon a CMi F5 Iv—Vv +0,38 11 al (en) a CMig? [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
8 | Achernar a Eri B3vpe +0.46 130 al (en) @ Eri? [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
9 | Bételgeuse a Ori M1-2 la-lab +0.5 (var) 430 al (en) a Orie? [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
10 | Hadar B Cen Bt +0,60 530 al (en) B Cend [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg
11 | Capella A a! Aur Gsllle +0,71 42al | (em) al Aure [archivel sur la base de données Simbad du Cenire de données astronomiques de Strasbourg.
12 | Altair a Agl ATN-V +0,77 16 al (en) @ Agle? [archive] SUF la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
13 | Aldébaran a Tau K5Il +0,85 (var) 65 al (en) a Taue [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
14 | Capella B aZ Aur Goll +0.,96 42 al | (en) a2 Aure? [archive] SUT la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
15 | L'Epi avir BV +1,04 260 al (en) & Vire? [archive] SUF la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
16 | Antarés a Sco M1lb +1,09 600 al (en) a Sco [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
17 | Pollux B Gem KO lib +1,15 34 al | (en) p Gem [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.
18 | Fomalhaut o PsA A3V +1,16 25 al (en) 0 PSAE [archive] Sur la base de données Simbad du Cenire de données astronomiques de Strasbourg.
19 | Deneb a Cyg AZ lae +1,.25 1550 al | (en) a Cyge? [archive] sur |a base de données Simbad du Cenire de données astronomiques de Strasbourg.
20 | Mimosa B Cru BO.SIV +1,30 350 al (en) B Crud [archive] sur la base de données Simbad du Centre de données astronomiques de Strasbourg.

Source : Wikipedia

Deneb (nord et probable PAN 1) est seulement la 19¢me étoile la plus brillante mais nous pouvons
observer qu’elle est la plus brillante dans la partie du ciel observée sachant que vu de la grange le
témoin ne peut en voir qu’ une faible portion. (Voir photo au début du rapport)

Bételgeuse (sud et probable PAN 2) est 9°™ sur la liste et est donc plus brillante que Deneb ce qui
pourrait expliquer pourquoi le t¢émoin voit le PAN 2 plus brillant et plus gros que le PAN 1.

Confirmation du témoignage T1 : il a vu des avions a proximité des PAN vers 20 heures, une
recherche sur Planefinder nous indique que deux avions de ligne ont survolé les témoins a 20 h 04
et 20 h 09, leur trajectoire identique nord/sud de 1’azimut 338° au 158° les fait passer proches des
PAN du point de vue des observateurs.

PAN 3 et 4 vus par T2 :

Nous pouvons voir que la disposition des PAN ressemble a celle de Castor et Pollux qui se trouve a
peu pres dans la méme zone d’observation, leur disparition subite peut étre causée par des petits
nuages d’altitude indiscernable du sol. Cette hypothése est malheureusement invérifiable car il est
impossible d’avoir une information de nébulosité aussi précise en un lieu donné. On peut penser
que ces PAN n’ont pas de lien avec ceux vus par T1 car ils ne se trouvent pas dans la méme
région du ciel et sont également beaucoup trop proches 1’un et 1’autre par rapport aux PAN 1 et 2.

T2 déclare que les PAN ne ressemblent en rien a ceux observés depuis leur domicile, mais par
contre T1 déclare avoir alerté T2 (ce que ne dit pas T2) qui lui dit voir la méme chose (« 1/ m'a dit
qu'il était a environ 1 kilometre, et de la ou il était, il voyait aussi la méme chose que moi » ).

Malgré tous les éléments que nous avons en faveur de ’hypothese de la confusion avec
plusieurs étoiles, il subsiste quelques incohérences en défaveur de cette éventualité.

Si tous les PAN sont des étoiles, comment expliquer que T2 observe depuis son domicile un
phénomene différent ? Il décrit deux boules blanches dans sa premiére observation et un prisme
depuis son domicile, la différence de description peut s’expliquer par le fait qu’il a observé les PAN
1 et 2 aux jumelles et a I’ceil nu, et seulement a 1’ceil nu pour les PAN 3 et 4. Mais a I’ceil nu ils
devraient étre relativement identiques.

Dans le cas d’étoiles en surbrillance, pourquoi T1 aurait percu plus d’étrangeté dans I’observation
de Bételgeuse alors que dans cette méme constellation (Orion) se trouve Rigel bien plus brillante.
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De méme pour Procyon et Sirius observable dans la méme direction d’observation, un peu plus bas
en hauteur mais elles aussi bien plus lumineuses et scintillantes ?

La seule raison qui pourrait expliquer que le témoin ne se soit pas focalisé sur ces étoiles est la
possibilité que ces derniéres aient été dissimulées par les coniferes présents dans le champ
d’observation du témoin.

Source : Googlemaps
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Comment expliquer ce que voit le témoin a travers les jumelles.

Nous pouvons exclure un mauvais réglage car ce type de jumelles réalise une mise au point fixe,
méme dans le cas d’objet se trouvant optiquement a « 1’infini », les spécifications de 1’instrument
indiquent qu’elles sont adaptées pour 1’observation astronomique.

Capacité

Grossissement

Diar &tre de lentille frontale (mm)
Syst2me de mise av point

Tyoe de construc tion

Traitement lertille

10
50
mis= au point Fxe
Prismes de porrc

toutes surfaces

Matériau varre BL-F
Dégagement oculare (mm) 14,0
Pupille ce scrte (mm) 5.0
Bonnektas repliable

Correction cicptricue non dissonible

Particularités

Fonctiaon zoom o
Stabilizazeur dimag= -
Bousscle o
Teélémetre =
Etanche aux projectors deau oui
Raccord filezé trépied oui (Adapiabeur nécessaire)
Oculaires pour des porteurs de lunettes oui

étarche non

Champ de vision

Champ vsuel en 1000m {m) 131
Lum nosite 25,0
Facteur crépusculsire 22,4
Champ de wvisicn réel [7) 7.5

Données générales
FPoids (g) BTY

Série PermzFocus @

Materiel de a surfece Gainage en caoutchouc

Domaine d emploi

Astronomiz ban
Chasse non r=commandé
Voyeges et sports moyen

Pratque de avoile non recomrandé

TLrzao o i i i e e B

L’image de 1’étoile observée peut étre provoquée par 1’évaporation et la condensation au niveau des
yeux du liquide lacrymal formant de la buée sur les oculaires déformant la vision du phénomene.
Mais ce probléme n’étant pas instantané il aurait ddi voir d’abord un point lumineux (les étoiles ne
pouvant €tre grossies) puis quelques instants seulement apres le défaut optique provoqué par la buée
donnant une image déformée et augmentant I’intensité lumineuse décrite par le témoin et reportée
sur le dessin.

Par contre, I’apparition de buée a ’intérieur des jumelles causée par les changements de
température entre ’intérieur du domicile et ’extérieur (nuit trés froide ce soir-la précisé par les
témoins et plusieurs entrées/sorties de la maison pour observer) peut expliquer cet aspect irisé sur
un point lumineux zoomé.

Enfin, les trajectoires apparentes des PAN ne correspondent pas a celles d’étoiles. C’est
d’ailleurs cette réflexion qui fait dire au témoin qu’il est face a un autre phénoméne.
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Cependant on pourrait expliquer ces trajectoires dans le cas ou le témoin aurait observé plusieurs
étoiles en pensant que c’était le méme PAN car dans un intervalle de deux a trois heures, le t¢émoin
a précisé « €tre sorti deux a trois fois puis une derniere fois avant d’aller se coucher car il ne voyait
plus rien ».

C’est une observation discontinue et comme nous pouvons le voir sur les images ci-dessous
concernant le PAN 2 le champ d’observation du témoin est relativement restreint a cause des arbres,
ces derniers pouvant dissimuler 1’étoile observée a I’origine puis les suivantes.

Le témoin observerait en fait a chaque fois une étoile différente et de hauteur plus faible dans
son champ d’observation en pensant voir le méme PAN. Ceci est confirmé par les positions des
PAN dans les relevés d’astronomie ci-dessus, il y a toujours, a 19 h comme a 23 H, une étoile
visible a moins de 10 ° de I’indication des témoins (Beltegeuse et Alphard pour le PAN 2).

Les observations a 23 H sont a plus faible ¢élévation (d’ou I’'impression descendante) et a des
¢lévations compatibles d’effets de couleurs changeantes ou multiples par effet atmosphérique. On
arrive a la méme constatation pour le PAN 1 vu au travers du toit de la grange ( Deneb et Mirach) .
Les deuxiemes étoiles vues sont moins brillantes mais restent bien visibles a 1’ceil nu (magnitude
inférieure a 4).

C’est probablement I’étrangeté premiére et la conviction d’une évolution de cette derniére qui
a pu conduire les témoins a associer dans un méme PAN les deux observations d’étoile de 19 h
et 23H.

Direction approximative d’observation du PAN 2 vers 19 heures :

Horizon Hauteur
Angle : Angle

Azimu

T O

120°] [189° [§ |

Source : Photo de I’enquéteur via Théodolite droit
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Direction approximative d’observation du PAN 2 vers 23 heures :

Hauteur

B Azimut: 154° S26°E Réel

[ I

Remarque : Cette hypothése d’étoile différentes lors des observations, n’est pas valable avec le
PAN 1 car la vue est restreinte au début de I’observation (vu du sol dans 1’ouverture de la grange),
mais la vue est plutdt dégagée quand le témoin se place en hauteur proche de 1’ouverture (voir
photo ci-dessous). De plus le témoin précise que les vues depuis la grange ne sont que celles de 19h
et 23h (avec échelle).

Si le PAN 1 peut correspondre a Deneb en début d’observation, sa trajectoire par la suite
n’est pas conforme avec cette étoile qui se trouve aux alentours de 23 h a I’azimut 350° alors que
durant la reconstitution le témoin situe le PAN 1 a la fin de 1’observation a ’azimut 314° (311° au
début de I’observation).

Lat: 46°10'20,31° Long: 2°53'35,65" Alt: 584m (+ 9m)

Vue du témoin

Azimut: 314° N46"W Réel
[l b M e I
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Il ressort de I’entretien de T1 que les autres observations de PAN ont toutes ¢té effectuées depuis la

route et vers le sud.

4.1. SYNTHESE DES HYPOTHESES

HYPOTHESE EVALUATION*

1. Etoiles

ITEM ARGUMENTS POUR
Circulaire
La forme triangulaire n’est pas
mentionnée dans la

Forme : reconstitution.

Croquis et forme plus
complexe : possible aberration
lige a la buée dans la lunette.
Etoiles de magnitude
suffisante pour étre visibles et
les plus brillantes dans un
champ de vue réduit par le toit
(PAN 1) ou les arbres (PAN 2).

Blanches, et/ou multicolore.
La position finale avérée a
basse élévation peut expliquer
des effets multicolores en
raison de I'atmosphére. C'est
également vrai pour le PAN 1
vu par T1 a 19H qui est alors
Deneb bas a 20°et dont
I’aspect multicolore a pu
déclencher I'étrangeté
premiere, amplifiée ensuite
par I'observation aux jumelles.

Couleur et luminosité:

Aucun, les bruits pergus sont
bien ceux d’avions passant a ce
moment-la.

Les témoins n’observent pas
en continu et a l'intérieur d’un
champ réduit. L'étrangeté
premiére peut les conduire a
revenir ausculter ce champ et
en fait continuer a se
méprendre avec des étoiles
différentes effectivement
visibles ( magnitude <3) a
moins de 10 de I'indication des
témoins, avec une impression
de déplacement I'un au nord
et I'autre au sud.

Le ciel dégagé permet de voir
les étoiles, compatible de
I'analyse météo et des
positions réelles des étoiles ce
soir-la.

Bruit :

Position et
Trajectoires :

Vraisemblance en lieu
et date

ARGUMENTS CONTRE ou MARGE D’ERREUR

Triangulaire (dans le PV).
Forme complexe (aspect irisé) vu dans les
jumelles.

L’étrangeté premiere pour T1 avec le PAN 1
(étrangeté a effet contaminant pour T2
alerté par T1 et pour les autres PAN plus
tard) serait di a Deneb qui n’est pas connu
comme générateur important de méprise,
sauf peut-étre dans des conditions
atmosphérique particuliéres provoquant des
couleurs multiples.

Descendante pour les PAN 1 et PAN 2 (25° en
hauteur). Non compatible d’'une méme
étoile. Les témoins ont I'habitude de
regarder les étoiles.

0.4

0.65

0.3

0.3

1.00
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*Fiabilité de I’hypotheése estimée par [’enquéteur : certaine (100%) ; forte (>80%) ; importante
(60% a 80%) ; moyenne (40% a 60%) ; faible (20% a 40%) ; tres faible (<20%) ; nulle (0%)

4.2 SYNTHESE DE LA CONSISTANCE

La consistance des informations du cas s’avére médiocre :

- Les témoignages sont au départ imprécis. Les témoins ont déposé en gendarmerie mais le
GEIPAN n’a jamais recu les questionnaires demandés, privant ainsi d’une source
d’information clef suivant immédiatement 1’observation. La reconstitution sur le terrain
permet d’y remédier en partie mais sans produire le gain escompté du fait de I’absence
initiale du questionnaire. Ainsi le recoupement ou les compléments d’information entre
témoins et dans le temps ne peuvent étre correctement établis. Par exemple le séquencement
de perceptions de couleurs, formes en fonction des différentes heures et PAN reste imprécis.

En termes de fiabilité, il y a lieu de s’interroger sur plusieurs points
- Un aspect de forme triangulaire lors du PV peut avoir disparu lors de la reconstitution.

- TI1 dit avoir alerté T2 (suite a 1’étrangeté premicre du PAN 1) et que T2 lui dit voir la méme
chose (« 1l m'a dit qu'il était a environ 1 kilométre, et de la ou il était, il voyait aussi la
méme chose que moi ») alors que les directions d’observation s’avérent non compatibles.
De ce son coté T2 déclare une observation comme spontanée (PAN 3 et 4) sans référence a
une alerte de T1.

- L’observation PAN 2 est longue, suffisamment étrange pour que les témoins soient venus
observer plusieurs fois mais pas suffisamment pour ne pas observer en permanence
(préferent retourner au film au risque de perdre 1’explication ou un surcroit d’étrangeté) ou
pour alerter des voisins.

L’imprécision des témoins est explicable compte tenu des différents points d’observations au cour
de la soirée, a des temps différents et avec plusieurs possibilités de confusion avec ses positions
d’étoiles visible ce soir-l1a.

5- CONCLUSION

Les témoins ont probablement observé des étoiles. Les €léments en faveur de cela sont I’aspect, la
quasi-immobilité, la durée d’observation, la compatibilité des observations avec des positions
avérées d’étoiles.

Les témoins n’observent pas en continu et & I’intérieur d’un champ réduit. L’étrangeté premicre
d’une premiere ¢€toile (PAN 1) les conduit a regarder dans un deuxieme champ angulaire (PAN 2)
et a revenir ausculter ces champs et en fait a continuer a se méprendre avec des étoiles différentes
effectivement visibles (magnitude <3) a moins de 10° de I’indication des témoins.

Il est classique qu’une premicre étrangeté vécue par un témoin entraine un effet d’alerte pouvant
conduire a alerter un deuxiéme témoin qui aurait pu ne rien remarquer sinon et/ou rendre étrange
des observations ultérieures a tort associées a la premiére.

Ce qui reste ici le plus étonnant est la raison pour laquelle 1’étrangeté premiere pour T1 avec le
PAN 1 serait due a Deneb qui n’est pas connue comme un astre générateur important de méprises, a
moins que des conditions atmosphériques aient ici particulierement accentué des effets
multicolores.
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Cependant I’observation ensuite aux jumelles a pu accentuer 1’étrangeté avec introduction, du fait
d’un phénomeéne de buée, d’un aspect iris¢ autour d’un point lumineux zoomé. Néanmoins, méme si
la nature des explications est plausible, I’ampleur conduisant a ce déclenchement d’étrangeté n’est
pas certain.

De plus la consistance s’avere limite pour confirmer une méprise probable avec des observations de
plusieurs astres, méme si cette hypothése parait plausible en de nombreux points.

Au final I’évaluation de la consistance et de 1’étrangeté selon la méthode du GEIPAN donne une
valeur limite C « phénoméne non identifié par manque d’information fiable » mais proche de B «
phénoméne probablement identifié » comme méprise astronomique d'astres compte tenu de
I’observation par deux témoins.

En conséquence le GEIPAN conclut a un classement C : « phénoméne non identifié par manque
d'informations fiables ».

5.1. CLASSIFICATION

CONSISTANCE ) (IxF) [ 0.36=0.6 x0.6 ] ETRANGETE @ (E)

1,00
0,85
0,90
0,85
0,80
0,75
0,70

0,65

0,45

Consistance (C)

+s

o1 01 02 02 03 03 04 04 05 05 06 06 07 07 08 08 09 09 1 1

Etrangeté (E)

I:l Zone "objective" Zone de débat et d'incertitude (+/-s)

. Zone "subjective"

1) Consistance (C) : entre 0 et 1. Quantité d’informations (/) fiables (F) recueillies sur un témoignage (C = IxF).
) Etrangeté (E) : entre O et 1. Distance en termes d’informations a I'ensemble des phénomenes connus.



