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1 – CONTEXTE 
Le 18 juillet 2020 au soir, un habitant de MONTPELLIER (34) s’apprête à descendre le volet 
roulant de la fenêtre de sa chambre lorsqu’il aperçoit une boule lumineuse dans le ciel qu'il n'a 
encore jamais observée à cet emplacement.  
Le lendemain, le témoin remplit un Questionnaire Terrestre (QT) qu’il envoie par mail au GEIPAN. 
Il joint une vidéo et cinq photographies ainsi que des plans de situation et reconstitution de la 
trajectoire. Un avis de réception lui est envoyé le 22 juillet 2020.  
 

2- DESCRIPTION DU CAS 
Texte libre du témoin extrait du questionnaire : 
« Le samedi 18 juillet 2020 à 22h10, alors que j'allais descendre le volet roulant de la fenêtre de ma chambre, j'ai 
aperçu une boule lumineuse dans le ciel que je n'avais encore jamais observé à cet emplacement. 

La vue depuis la fenêtre de ma chambre est dégagée et me permet de profiter d'un panorama que je prends 
régulièrement en photo. 

Après avoir pris quelques clichés de cet astre resté complètement immobile depuis sa découverte, il s'est mis à se 
déplacer en laissant apparaître derrière lui des émanations lumineuses de la même couleur que le reste de l'objet. J'ai 
eu l'impression que ces dégagements lumineux étaient liés au déplacement de la sphère, comme la fumée qui s'échappe 
de l'échappement de nos véhicules à moteur à combustion. 

Heureusement j'avais mon téléphone en main et j'ai eu le temps de basculer en mode vidéo pour filmer se déplacement 
mystérieux survenu après 1 ou 2 minutes d'observation de l'objet immobilisé dans le ciel. J'ai même réalisé un zoom 
avant que l'objet ne disparaisse de mon champ de vision. 

Je vous joins les 5 clichés pris de la sphère avant qu'elle se mette en mouvement, ainsi que la vidéo de son déplacement. 
» 

L’observation a été faite au domicile du témoin, plus précisément depuis une fenêtre de chambre 
située au 3ème étage.  
La vue depuis la fenêtre de la chambre est dégagée et permet de profiter d’un panorama qu’il prend 
régulièrement en photo. 
 
Après avoir pris quelques clichés de cet « astre » resté complètement immobile depuis sa 
découverte, le PAN se met à se déplacer en laissant apparaitre derrière lui des « émanations 
lumineuses de la même couleur que le reste de l'objet ». Le témoin a « l'impression que ces dégagements 
lumineux étaient liés au déplacement de la sphère, comme la fumée qui s'échappe de l'échappement de nos 
véhicules à moteur à combustion. »  
 
Le PAN est arrivé d’une direction située entre le Nord et le Nord-Ouest et s’est dirigé vers le Sud-
Sud-Est en passant à la verticale du témoin (Figure 1).  
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Figure 2 : photo 1 du PAN (image : témoin) 

 

Figure 3 : photo 2 du PAN (image : témoin) 
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Figure 4 : photo 3 du PAN (image : témoin) 

 

Figure 5 : photo 4 du PAN (image : témoin) 
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Figure 6 : photo 5 du PAN (image : témoin) 

On peut noter qu’entre la première et la dernière photo, le PAN s’est déplacé vers le haut et vers la 
droite, ce qui est cohérent avec la trajectoire indiquée par le témoin.  

La vidéo a une durée de 29 secondes. Le PAN y apparait toujours sous la forme d’un gros point 
lumineux. Des clignotements rapides et réguliers apparaissent juste à sa gauche, tandis qu’il se 
déplace toujours linéairement vers le haut et la droite.  

A partir de 0 :18, le témoin zoome sur le PAN et l’image apparait fortement pixellisée (Figures 7 et 
8).  

 

Figure 7 : image extraite de la vidéo du PAN (image : témoin) 
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Figure 8 : image extraite de la vidéo du PAN (image : témoin) 

 

Situation astronomique : une reconstitution sur Stellarium pour Montpellier (34) le 18 juillet 2020 
à 22h10 montre l’absence de la Lune. Deux planètes sont visibles à l’œil nu : Jupiter (magnitude -
2,08) à 10° de hauteur au Sud-Est, et Saturne (magnitude 0,31) à 7° de hauteur au Sud-Est. 

Les autres astres principaux sont les étoiles Arcturus à 55° de hauteur au Sud-Ouest et Véga à 63° 
de hauteur à l’Est (Figure 9). 

 

Figure 9 : situation astronomique (image : Stellarium) 
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Il est à noter que les dernières lueurs du crépuscule sont visibles au Nord-Ouest. L’observation a en 
effet eu lieu peu après la fin du crépuscule civil, qui a eu lieu à 21h55, et avant la fin du crépuscule 
nautique, qui a eu lieu à 22h39 (Figure 10). 

 

Figure 10 : éphémérides du 18 juillet 2020 

 

Situation météo : la station météorologique la plus proche ayant conservé des archives en date de 
l’observation est celle de Saint-Jean-de-Védas – La Fermaude (34), distante de 3 km à l’Ouest du 
lieu d’observation. Les données indiquent l’absence de pluie, une température de 24°C et un vent 
nul pouvant souffler du Nord (Figure 11). 

 

Figure 11 : situation météo (image : Infoclimat) 
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Les images satellites montrent que le ciel était parfaitement dégagé (Figure 12).  

 

Figure 12 : situation météo (image : Meteociel) 

Le témoin indique que le ciel était entièrement dégagé, ce qui est parfaitement cohérent avec les 
données météorologiques.  

 

Situation aéronautique : le témoin ne mentionne pas avoir vu d’avion durant l’observation.  

Une reconstitution sur Flightradar24 montre que deux avions de ligne étaient présents dans le ciel 
de Montpellier (34) au moment de l’observation :  

- un Airbus A319 d’Air France reliant Figari à Nantes, volant sur une trajectoire Sud-Est / 
Nord-Ouest,  

- et un Airbus A320 d’Air France en provenance de Paris et en phase d’atterrissage pour 
Montpellier, volant sur une trajectoire Nord-Nord-Ouest : Sud-Sud-Est (Figures 13 et 14). 
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Figure 13 : situation aéronautique (image : Flightradar24) 

 

Figure 14 : situation aéronautique (image : Flightradar24) 

La trajectoire de ce dernier présente des similarités avec le PAN.  

 

Situation astronautique : le témoin ne mentionne pas non plus avoir vu de satellite durant 
l’observation, mais il indique qu’il a déjà pu voir à plusieurs reprises des satellites Starlink.  

Une reconstitution sur Calsky montre que l’ISS a effectué deux passages le soir du 18 juillet 2020, 
dont un peu de temps avant l’observation, entre 21h47 et 21h58. Toutefois, la trajectoire de l’ISS ne 
correspond pas à celle du PAN (Figure 15). 
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Figure 15 : situation astronautique (image : Calsky) 

Deux flashes satellitaires ont eu lieu au cours de la soirée, mais aucun au moment de l’observation 
(Figure 16). 

 

Figure 16 : situation astronautique (image : Calsky) 

Plusieurs passages satellitaires étaient visibles au moment de l’observation (Figure 17). 

 

Figure 17 : situation astronautique (image : Calsky) 
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C5 Trainée ou halo ? 
« Appariations de dégagement ciblées, 
visibles sous forme de croissant de lune 

qui s’échappe de la sphère. » 
C6 Taille apparente (maximale)  « Ballon de montgolfière ».  
C7 Bruit provenant du phénomène ? Aucun 

C8 Distance estimée (si possible) « Assez haut dans le ciel… 1km ? 2kms ? 
dur à dire » 

C9 Azimut d’apparition du PAN (°) « Entre Nord et Nord-Ouest » 
C10 Hauteur d’apparition du PAN (°) « 15° » 

C11 Azimut de disparition du PAN (°) « Direction Sud Sud-Est » 
C12 Hauteur de disparition du PAN (°) « 90° » 

C13 Trajectoire du phénomène « Ligne droite sans changement de 
direction » 

C14 Portion du ciel parcourue par le PAN  « 90° du ciel visible depuis ma position » 
C15 Effet(s) sur l’environnement « Aucun effet » 

Pour les éléments suivants, indiquez simplement si le témoin a répondu à ces questions 

D1 Reconstitution sur croquis /plan / photo de 
l'observation ? OUI  

   
E1 Emotions ressenties par le témoin pendant et après 

l'observation ? 
Interloqué 

E2 Qu’a fait le témoin après l'observation ? 

« Je suis allé me coucher et j'ai cherché 
dans ma tête les histoires entendues sur le 
sujet pour trouver ce que je venais de voir 

(Vénus, Starlink, Satellite, Fusée, 
Météorite, Comète) » 

E3 Quelle interprétation donne-t-il à ce qu'il a observé ? 

« Je pense avoir vu un vaisseau. Il est 
probablement d'origine humaine mais je 

n'ai pas réussi à faire le lien avec des 
avions ou hélicoptères connus » 

E4 Intérêt porté aux PAN avant l'observation ? 
« Ma conclusion était qu'il s'agit toujours 
d'un phénomène explicable (astronomie, 
aéronautique, physique, supercherie,...) » 

E5 L'avis du témoin sur les PAN a-t-il changé ? « Pas encore, mais cela pourrait changer à 
la réception de votre réponse » 

E6 Le témoin pense-t-il  que la science donnera une 
explication aux PAN ? 

« OUI » 

E7 L’expérience vécue a-t-elle modifié quelque chose 
dans la vie du témoin? 

« Non pas à ce point, mais l'énigme reste à 
résoudre et je suis excité à l'idée d'obtenir 

votre réponse » 
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4- HYPOTHESES ENVISAGEES 
4.1. ANALYSE DES HYPOTHESES 

Une hypothèse privilégiée : une méprise avec un avion.   
L’aspect du PAN sur les photos et la vidéo ainsi que la description faite par le témoin évoquent très 
fortement un avion, d’autant plus que la lumière clignotante visible sur la vidéo est tout à fait 
caractéristique du feu anti-collision d’un aéronef.  
Comme vu dans la situation aéronautique, le vol AF7684 en provenance de Paris et qui s’est posé à 
l’aéroport de Montpellier quelques minutes après l’observation présente une trajectoire très 
similaire à celle du PAN, à l’horaire indiqué par le témoin. De plus, étant en phase d’atterrissage, il 
est normal que son phare d’atterrissage, de couleur blanche et situé à l’avant de l’appareil, était 
allumé. Ce phare permet d’ailleurs d’expliquer le fait que le PAN soit d’abord vu comme 
stationnaire, puis se déplaçant vers le Sud-Est, au fur et à mesure que l’avion se rapproche du 
témoin.  
Une méprise avec le vol AF7684 est renforcée par le fait qu’une reconstitution sur Flightradar24 
montre que la trajectoire de l’avion est passée au Nord du lieu d’observation, ce qui est parfaitement 
cohérent avec le PAN (Figure 18). 
 

 
Figure 18 : reconstitution du vol AF7684 (image : Flightradar24) 

Seule l’absence de bruit peut paraitre incohérente avec l’hypothèse explicative, mais il est à noter 
qu’au plus près, l’avion est passé à 2 km au Nord-Est du lieu d’observation. De plus, étant en phase 
d’atterrissage, ses moteurs n’étaient pas poussés à fond.  
La très grande cohérence entre l’aspect et la trajectoire du PAN comparés avec ceux du vol AF7684 
ne laisse aucun doute sur la méprise.  
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6- CLASSIFICATION 
 

 
 
  
 




